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OTRAS FORMAS DE SOÑAR EL MUNDO 








“Hemos soñado el mundo. Lo hemos soñado 
resistente, misterioso, visible, ubicuo en el espacio 
y firme en el tiempo; pero hemos consentido en su 
arquitectura tenues y eternos intersticios de 
sinrazón para saber que es falso”  
Jorge Luis Borges 
 
 
No es un mundo en crisis aquel que carece de certezas, orden o 
unidad, es tan sólo eso, el mundo sin cosméticos. Sin embargo, 
aún inquieta y atemoriza la pérdida de resistencia, la emergencia 
de la sinrazón, el predominio de la incertidumbre o el imperio de 
la confusión. Ni las epistemologías en el campo de la academia, 
ni el poder en el terreno político, ni las hegemonías culturales de 
Occidente, escapan a las erosiones que hoy se evidencian en la 
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incapacidad de construir el mundo arquetípico, utópicamente 
imaginado desde Platón hasta Hegel, sin superarlo aún en 
nuestros días.  
Durante siglos, la concepción del mundo se asentó a partir de 
grandes teorías explicativas que funcionaron como sistemas 
capaces de resolver, predecir y controlarlo todo: “los sueños de 
la razón” (Serna, 2013) . En su momento, la religión dominó el 
aparato explicativo y normativo, pero también gozó de este status 
el positivismo, el capitalismo o el socialismo, e incluso ahora el 
consumismo.  
Tampoco las promesas acerca del progreso ilimitado resultaron 
verdaderas a la hora de verificar la calidad de vida de las 
naciones. El desarrollo mismo ha caído en descrédito porque 
perdió legitimidad y por tanto, su papel hegemónico resulta 
difícil de sostener. No obstante, ciertos intersticios de razón nos 
muestran que el mundo hasta ahora confeccionado, es falso y que 
ante el despliegue de tantas imperfecciones, nos toca repensar su 
imagen ordenada para construir otros sistemas.  
La vida no sólo se concibió desde el pensar estático, universales 
categóricos, verdades absolutas, determinismos irrefutables, 
fragmentación razón – emoción, poderes invisibles o 
ponderación del capital. Cierto es además, que el mundo también 
ha imaginado otras formas ignoradas, cuando no rechazadas por 
Occidente. Si bien la academia ha privilegiado los caminos de la 
razón y ha promovido la racionalidad instrumental, no es posible 
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seguir menospreciando las oportunidades que otras culturas, 
formas sociales o ideales políticos, nos brindan para una 
comprensión más amplia y más cercana a la vida tal como es. 
América Latina se encuentra frente a la oportunidad de 
reinventarse. 
Presentaré a continuación la decadencia o la crisis de tres 
apuestas del pensamiento Occidental, que deben alertarnos frente 
al desafío de pensar una epistemología del Sur, ellas son: el 
egocentrismo racional, el poder totalitario y la euforia 
consumista. 
  
EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD  
LA TENSIÓN CULTURAL ENTRE EXCLUSIÓN Y PLURALIDAD 
 
El dogmático sufre mucho porque rara vez el mundo se acomoda 
a lo que él quiere. 
Serna (2013) 
 
Es curioso que la historia de Occidente haya fundado su 
racionalidad desde la fijeza, el orden y ante todo el temor al 
devenir. Mientras los poetas griegos asumían la incertidumbre 
como la única certeza de una vida impredecible, la naciente 
filosofía promulgaba los peligros de aceptar el cambio, las 
verdades permanentes, la búsqueda del arkhé (principio esencial 
de las cosas) y el ser que no admitía la contradicción.  
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Por supuesto, ante una realidad ordenada, sólo era admisible la 
idea del ser como uno, único, indivisible, inmutable y eterno 
(Parménides, s. v a.c.). Ni Platón ni Aristóteles, ni veintiséis 
siglos de historia de la filosofía lograron superar el parámetro 
objetivista del ser, sino que por el contrario, la realidad subjetiva, 
concebida como fuente de error, cada vez tomó mayor fuerza en 
la construcción de nuestra ciencia. Tal vez, la connotación más 
importante de esta filosofía metafísica, fue el principio de 
identidad como máximo baluarte para la concepción estática del 
hombre. 
No en vano el modo de escritura dominante en nuestra lengua 
afianzó la figura de identidad e incluso, la consagró hasta 
nuestros días (Cfr.Havelock, 2008). El Yo (primera persona) 
prevaleciente en la narración de los discursos nos hizo creer en la 
supremacía de lo individual por encima de lo social y 
democrático.  
Mientras la identidad del yo se alimenta en Occidente a partir de 
la exclusión o diferenciación del otro, en Oriente no puede sino 
concebirse desde la pluralidad que no admite el dominio de lo 
uno sobre lo otro. La identidad nuestra estrecha al ser y lo define 
en extremo con una serie de atributos, cualidades y defectos, que 
a la postre lo limitan. Por su parte, el sabio en Oriente carece de 
identidad por cuanto no puede reducirse a un listado de 
cualidades predominantes. Es a la vez uno y otro, no se proyecta 
desde un determinado imperativo, ni tampoco se inmoviliza en 
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una posición preponderante. No se deja atrapar por un punto de 
vista y ante todo ha escapado de la circularidad enfermiza de la 
individualidad, del quién soy distinto a los otros, porque en 
últimas, es un yo plural, conjugado con los otros.  
Confinados a la categoría mitológica, quedaron recluidas las 
apuestas por el conflicto trágico, las contradicciones, la 
contingencia y la finitud de la existencia o la impredecible vida 
cotidiana. Heráclito, Esquilo, Sófocles y Eurípides, fueron 
considerados enemigos de la Razón por anunciar la insuficiencia 
de toda pretensión de dominio y control, por avizorar los 
peligros de la identidad estática, por negarse a aceptar que el 
universo es un todo ordenado y predecible. La nueva academia 
se erigió desde el ideal platónico que anticipaba los esfuerzos de 
los siglos venideros en torno a creer que “el elemento racional 
podría gobernar y guiar el resto de nuestra persona, salvándola 
así de vivir a merced de la fortuna” (Platón, s. v a.c.) 
No ocurrió lo mismo con la configuración de la filosofía en 
Oriente, que en lugar de distanciarse de la sabiduría y del 
conocimiento popular, se afianzó en ellos para evitar su 
reducción a la epistemología. Mientras el fundamento de nuestra 
cultura ha sido la búsqueda de esencias como justificación del 
principio de identidad, para la filosofía oriental, es precisamente 




Sin embargo, en la cacería de esencias, fuimos acuñando una 
lógica de identidad única, ególatra e invariable amparada en la 
no-contradicción. Así descartamos la ambigüedad del ser, su 
posibilidad de bifurcación, las opciones de abrir futuro en medio 
de las dicotomías y terminamos arrojando nuestra persona hacia 
el lugar injusto de los inamovibles.  
 
ANARQUÍA Y DEMOCRACIA: LAS CRISIS DEL PODER 
La hegemonía del poder, al igual que el imperio de la razón, 
tampoco es ahora impenetrable, duradero, ni sólido como lo 
fuera hace unos años. El inminente divorcio entre poder y 
política resquebraja la credibilidad en la eficacia de las 
instituciones del Estado, les resta importancia y reafirma que sus 
propuestas son cada vez más incapaces de resolver incluso, los 
problemas sencillos y cotidianos de los ciudadanos (Cfr. 
Bauman, 2007). El poder del que gozaba la política ha sido 
desplazado hacia el mercado, reemplazado por los sectores 
privados, incluso sujeto a merced de los individuos conectados 
en las redes que cada vez cuestionan más la legitimidad e 
idoneidad de quienes ostentan los cargos públicos.  
El poder ya no es lo que era, diría Moisés Naím (Naím, 2013): se 
ha vuelto más fácil de obtener, más difícil de usar y mucho más 
fácil de perder. Políticos, presidentes de compañías, altos 
mandos del ejército, y dirigentes de todo tipo de agremiaciones, 
logran obtener sus puestos mediante campañas mediáticas que 
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masifican las posibilidades de alcanzar una victoria. No obstante, 
ostentar el título no basta, cuando más restringe, ante las cada 
vez más limitadas opciones de ejercer un liderazgo. Son 
innumerables los factores que bloquean y dejan maniatadas las 
iniciativas de los “poderosos” que con mayor incidencia 
dependen no sólo de inversionistas privados, fondos 
internacionales, mercados transnacionales, opinión pública, 
delincuencia organizada con aspiraciones políticas, sino además 
de mayorías informadas, capaces de movilizarse en contra de los 
poderes tradicionales. El poder es cada día más efímero, y esto 
en gran medida obedece a que las barreras que protegen a los 
poderosos ya no son tan inexpugnables como antes (Naím, 
2013). Concuerda con esto anotar que según Naím, en 2011 tan 
sólo 22 países eran gobernados por déspotas, frente a 89 en 1977, 
una clara señal de lo difícil que es hoy retener el poder. Así 
mismo, en 2012 sólo 4 de las 34 democracias más ricas del 
mundo contaban con un presidente o primer ministro respaldado 
por una mayoría parlamentaria (Naím, 2013).  
No hay duda que los medios de comunicación (internet entre 
ellos con un papel preponderante), han contribuido a la 
masificación de la información y al develamiento hasta de los 
mínimos errores de los ricos y poderosos. Pero, el 
inconformismo por los gobiernos no es sólo un asunto de redes 
sociales, sino ante todo el resultado de una mayor conciencia de 
la corrupción, así como de la ineptitud e indiferencia de los 
 12 
 
dirigentes, que moviliza a la insatisfacción por las precarias 
condiciones de vida de los pueblos. La democratización en el 
acceso a la información no sólo ha menguado la capacidad de 
dominio y control antes ejercido por los poderes dominantes, 
sino que además ha contribuido a la construcción de una clase 
social más informada y con mayores capacidades para rechazar, 
decidir e intervenir en las decisiones. 
Asistimos a un escenario de desestabilización del poder que en su 
avanzada cede terreno a la democracia, cuando no, al 
anarquismo. En efecto, tanto para Kurz (Kurz, 2013), como para 
Gorz (Gorz, 2007) ha entrado en decadencia la era del 
capitalismo junto con la modernización, entendida esta como la 
implementación y el desarrollo del poder del capital, sin importar 
si sus mecanismos provenían del capitalismo privado o del 
capitalismo de Estado. Con el fenecimiento de la modernidad, la 
contemporaneidad se diluye en la liquidez de un mundo que 
carece de fundamentos sólidos, un mundo en el cual escasean las 
pautas y los códigos claros de conducta porque las autoridades 
que las trazaban (iglesia, epistemología, Estado, familia), ahora 
han perdido gobernabilidad.  
Al respecto diría Bauman (Bauman, 2007, pág. 13) que nuestras 
pautas y configuraciones ya no están “determinadas”, y no 
resultan “autoevidentes”; hay demasiadas, chocan entre sí y sus 
mandatos se contradicen, de manera que cada una de esas pautas 
de conducta y configuraciones de la ética ha sido despojada de 
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su poder coercitivo o estimulante. Por tanto, ya no existen 
políticas de vida, sino que el poder de auto-organización y 
regulación se ha desplazado del macro-sistema social al micro-
nivel del individuo. Como resultado, pasamos de un capitalismo 
capaz de controlar las pautas de toda una sociedad a una versión 
privatizada de la modernidad, en la que el peso de la 
construcción de pautas y la responsabilidad del fracaso caen 
primordialmente sobre los hombros de cada persona (Bauman, 
Modernidad líquida, 2007, pág. 14). 
Los nuevos escenarios de globalización del conocimiento que 
han posibilitado el aumento de la democracia, aunados a unos 
sistemas que delegan la determinación de las normas en los 
individuos, han conducido a la configuración de una anarquía 
postmoderna, en la cual la lucha no sólo se centra en los poderes 
hegemónicos, cada vez más ampliamente cuestionados, sino en la 
reivindicación de la autonomía para el ejercicio político que 
requiere de un ciudadano más consciente.  
No obstante estos modos anárquicos, que por cierto no han sido 
voluntarios, sino más bien sobrevenidos por la pérdida de 
espacio de los poderes tradicionales, corren el riesgo de ser 
maleables, fugaces e inasibles, tal como la naturaleza misma de 
la temporalidad inmediatista que subyuga al presente. La tiranía 
del tiempo real, que en palabras de Virilio (Virilio, 2005) tiende 
a eliminar la reflexión del ciudadano a favor de una actividad 
refleja, connota el peligro de la actividad solitaria, egocéntrica e 
 14 
 
irreflexiva, que desvirtúa la democracia solidaria, y se ratifica en 
intereses utilitarios. Pese al riesgo, sin embargo, la nuestra es una 
época rica en bifurcaciones, opciones de futuro y cambios 
sustanciales.  
 
REIVINDICAR LA EMOCIÓN A PESAR DEL CULTO AL 
PLACER 
Le sobrevive al capitalismo decadente la ansiedad por el 
consumo. Un lastre de la postmodernidad que en lugar de 
mitigarse, parece entronizarse. Mientras en la antigua Grecia la 
felicidad era eudaimonía, en nuestros días, la felicidad tiene 
precio, se mide en mercancías y se valora en la euforia de 
instantes de placer. Según Lipovetsky: 
 
Lo que ahora sostiene la dinámica consumista es 
la búsqueda de la felicidad privada, la 
optimización de nuestros recursos corporales y 
comunicativos, la salud ilimitada, la conquista de 
espacio-tiempos personalizados: la era de la 
ostentación de objetos ha sido reemplazada por el 
reinado de la hipermercancía desconflictuada y 
posconformista (Lipovetsky, 2007, pág. 38) 
 
Si bien, desde Platón hasta el positivismo, pasando por una 
religión fundada en la represión de las pasiones, el mundo de los 
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sentidos fue cautivo de la experiencia objetiva, fría, sería, 
disciplinada, rigurosa y desprovista de cualquier halo de 
emoción, no obstante en la actualidad, las reprimidas sensaciones 
se desbordaron en avalancha de placeres con la sobrevención del 
consumismo y los excesos de la postguerra.  
Lo que antes fuera un pecado, cuando no un sacrilegio a la razón, 
ahora se nos plantea como necesidad apremiante que en la 
urgencia del presente no admite dilatación. Por supuesto, el 
mercado y la publicidad han hecho de la emoción una condición 
imprescindible para la vida contemporánea. Una emoción 
desbordada que en el abuso, se ha divorciado de su inseparable 
compañera, la razón. Lejos de hallar un equilibrio indispensable 
para situarnos en la contemporaneidad, ahora el trono que 
ocupara por tantos siglos la razón, le ha sido otorgado a las 
pasiones: fugaces, extremas, individuales, que actúan con 
mensaje de perentoria atención. La adoración al presente y el 
desprecio por la espera, intensifican el placer inmediato, a la vez 
que acrecientan la búsqueda de novedosos y exóticos 
estimulantes.  
Ni la racionalidad técnico-científica, ni el avezado consumismo 
han logrado dotar a la emoción de inteligencia para situarla en el 
justo lugar que le corresponde en la historia de la humanidad. La 
emoción no sólo ha sido la fuente de la vida y la condición 
indiscutible para lograr nuestra preservación como especie, sino 
que además ha sido la fuente de nuestro pensamiento.  
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Pero no se trata de volver a aquella sobre-excitación que 
promueve el modernismo, sino de la reintegración consciente 
entre emoción y racionalidad. Una emoción que no evade el 
dolor, el gozo, la risa; pero, también la tranquilidad y el sosiego 
que se produce en la espera. Una emoción que entiende, como 
recordaría Latouche (Latouche, 2013) que la felicidad la alcanza 
sólo el que sabe controlar sus necesidades, y agrega: 
 
(Se trataría entonces de) una sociedad que elija 
vivir con sobriedad como sugieren aquellos que 
están en contra de las sociedades de 
crecimiento, implicaría trabajar menos para 
vivir mejor, consumir menos pero mejor, 
producir menos residuos y reciclar más. En 
pocas palabras recuperar el sentido de 
proporcionalidad y una huella ecológica 
sostenible. Buscar la propia felicidad en la 
interacción social y no en la acumulación 
frenética. Todo esto requiere una seria 
descolonización de nuestras mentes, pero las 
circunstancias nos pueden ayudar a 
conseguirlo. (Latouche, 2013) 
 
Tendríamos finalmente que recordar que la educación, aquella 
tarea política y social por excelencia, sería al modo de Latouche 
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la mejor circunstancia, quizá la única oportunidad para recuperar 
aquel sentido de proporcionalidad que nos lleve a buscar la 
felicidad en la interacción con los otros y no en el frenetismo del 
hiperconsumo, por supuesto, luego de descolonializar nuestras 
mentes para enfrentar los nuevos desafíos que nos plantea un 
mundo plural, anárquico y emotivo. 
Escenarios como este, en el cual se discute el pensamiento del 
Sur, la descolonización de la razón, del poder totalitario y la 
reivindicación de la pluralidad, son sin duda una apuesta que el 
CIIS y la UGCA plantean con la esperanza de configurar una 
mejor humanidad…  
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El presente trabajo elabora una crítica a la idea de una 
<<epistemología del sur>>, para lo cual usa la relación entre 
filosofía y educación, propia de la tradición occidental, con el 
ánimo de resaltar la naturaleza simbólica de la praxis pedagógica 
y en consecuencia, la inconveniencia de asumir expresiones 
como <<filosofía mestiza>>, <<filosofía latinoamericana>>, 
<<epistemología del sur>> y <<etnoeducación>>, entre otras.  
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Imaginemos un hipotético rincón inexplorado de la selva 
amazónica. Imaginemos una hipotética etnia, ignota para el 
mundo occidental. Y en ese contexto “socio-educativo”, 
imaginemos una escuela aparecida de repente, como 
materialización de otro mundo. ¿Cuál es la función de la escuela 
en ese lugar? ¿Cuál, el currículo más pertinente?  
Entendamos por currículo la institución y sus prácticas, es decir, 
la construcción material o física, la organización administrativa y 
sus funciones, las personas, sus relaciones y el sentido de todo el 
conjunto. ¿Para qué la escuela? En algún momento en Occidente 
se dijo: para moldear a un ser humano en formación hasta 
producir en él una forma humana deseada. A ello se lo llamó 
humanismo. Cierto experto en currículo, de cuyo nombre es 
mejor no querer acordarnos, resume algunas respuestas 
contemporáneas: Lundgren –“selección de contenidos, 
organización del conocimiento y las destrezas, e indicación de 
métodos” (1992, p. 20) –, Stenhouse –“un curriculum es una 
tentativa para comunicar los principios y rasgos esenciales de un 
propósito educativo, de forma tal que permanezca abierto a una 
discusión crítica y pueda ser trasladado efectivamente a la 
práctica, es una hipótesis” (1991, p. 319), Gimeno Sacristán –“el 
proyecto selectivo de cultura, cultural, social, política y 
administrativamente condicionado, que rellena la actividad 
escolar y que se hace realidad dentro de las condiciones de la 
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escuela tal como se halla configurada” (1995, p. 40), Johnson, 
citado por Kemmis, –“serie estructurada de resultados buscados 
en el aprendizaje” (1993, p. 28), McCutcheon, citado por 
Cherryholmes, –“Por currículo entiendo lo que los estudiantes 
tienen oportunidad de aprender en la escuela, a través tanto del 
currículo oculto como aparente, y lo que no tienen oportunidad 
de aprender porque ciertas materias no fueron incluidas en el 
currículo, eso que Eisner (1979, p. 83) llama el ‘curriculum cero’ 
(1982, p. 19), (Cherryholmes, 1987, p. 34)”. 
Volvamos a preguntar: ¿Cuál es el modelo de hombre en el cual 
debe formar la institución escolar? ¿Cuáles son los contenidos 
elegidos para ser transmitidos y cuál la didáctica más eficaz? 
¿Cuál cultura se debe transmitir? Inscritos en la perspectiva 
eurocéntrica u occidental, se responde: el modelo de hombre está 
establecido por la tradición humanista y en la actualidad se 
encuentra determinado por el ideal de la ciudadanía post-
industrial. De este modo, los contenidos son los científicos-
tecnológicos necesarios para ejercer la ciudadanía en una 
sociedad globalizada, liberal, democrática y del conocimiento. La 
escuela, así caracterizada, está allí, en el Amazonas como en 
cualquier lugar, para ser una máquina de occidentalización, una 
herramienta para formar el ser humano necesitado por ella, un 
instrumento para reproducirse. ¿Etno-educación? ¡Absurdo!     
No obstante, acabamos de repetir: <<Un curriculum es una 
tentativa para comunicar los principios y rasgos esenciales de un 
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propósito educativo, de forma tal que permanezca abierto a una 
discusión crítica y pueda ser trasladado efectivamente a la 
práctica, es una hipótesis>>. Y así definida la escuela, ésta se 
encuentra movida o animada por una intención comunicativa, 
dialógica. De momento se imponen dos consideraciones: la 
primera es relativa a la tradicional vinculación escolar entre un 
adulto en la función de Maestro y un infante en el rol de Alumno; 
la segunda apunta a señalar cuál es el propositivo educativo 
occidental y cuáles son los principios y rasgos esenciales de ese 
propósito educativo. El primer asunto nos lleva a distinguir entre 
el diálogo político, acontecido entre iguales, y el diálogo 
pedagógico, para el cual resulta necesario el reconocimiento de la 
Autoridad del otro. En este caso, otra vez, la escuela queda 
inscrita en una situación de dominación, en la cual Occidente 
asume el papel de Maestro y espera del Otro la condición de 
Alumno. ¿O es posible una escuela de pares, aun cuando uno de 
ellos sea infante y el otro, un ciudadano? La mentira escolar en la 
cual la democratización del gobierno de las instituciones 
educativas no alcanza a ocultar la inevitable realidad (los adultos 
mandan, los menores obedecen y tanto los unos como los otros 
se encuentran bajo el imperio conveniente de la ley) se 
reproduciría aquí en una relación intercultural en la cual 
Occidente tiene el poder de las armas o del saber aplicado 
instrumentalmente en función de la dominación. ¿O es posible 
una escuela de pares, aun cuando uno de ellos sea un Alumno y 
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el otro un Maestro? La confusión escolar en la cual la pérdida de 
Autoridad (Arendt, 1996) no sirve para llevar hasta el extremo la 
irrelevancia del docente y termina por asumir la forma clásica 
cuando en los dominios propios del conocimiento quien sabe 
gobierna la relación y quien aprende se encuentra naturalmente 
subordinado, encontraría aquí su correlato cuando la explicación 
científica del universo sea el tema del diálogo o cuando de 
comprender la realidad se trate, pues todo acto de comprensión 
se da desde el interior de la tradición, como interpretación. ¿O es 
que Occidente sabe interrogar al Otro o a la Naturaleza desde una 
óptica diferente a la técnica (Heidegger)?  El segundo asunto se 
toca con este último aspecto del primero y constituye el objeto de 
esta indagación: Occidente habita la incertidumbre y en ello hay 
una oportunidad para el encuentro con el Otro, es decir, existe 
una genuina ocasión para el diálogo, pero... Occidente, aunque 
necesita creer, no sabe creer. Y como si fuera poco, practica 
desde hace quinientos años una crítica corrosiva cuyos efectos 
son nocivos para cualquier tradición expuesta a esa forma única 
de promoción de la individualidad.        
Todo cuanto hasta aquí hemos consignado carecería de 
pertinencia en un evento consagrado al tema de la filosofía sino 
fuera por la tradicional asociación entre filosofía y educación, lo 
cual sea dicho de paso hace tautológica, cuando no 




1. LA EPISTEMOLOGÍA EN TRES MOMENTOS 
 
1.1 DIÁLOGO, FILOSOFÍA Y EDUCACIÓN. El origen, 
primer momento 
¿Qué es filosofía? No es sabiduría. La sabiduría estuvo presente 
aún en los presocráticos. En la filosofía hay, entonces, cierta 
caída, degradación o decadencia. El origen tanto de la palabra 
como de la práctica se encuentra asociado a la escuela socrática. 
Y Sócrates no escribió. ¿Otra carencia de la filosofía? En opinión 
de Heidegger o Foucault, por citar dos ejemplos, Aristóteles es el 
primer filósofo. Para Whitehead, en cambio, la filosofía son 
notas de pie de página a la obra de Platón. ¿Qué es la filosofía?  
En La vida del espíritu, Hannah Arendt sugiere esta respuesta. 
Hay espíritu y hay naturaleza. El espíritu conoce tres 
modalidades: querer, juzgar, pensar. La filosofía es obra del 
pensamiento, sin embargo, Sócrates, siendo el pensador más puro 
de Occidente no es el padre de la filosofía; en su pensamiento 
primaba la modalidad del juicio, por eso era esencialmente un 
animal político, preocupado por los conceptos de virtud y de 
justicia. Por eso no hay una filosofía propiamente cristiana, 
porque en ellos los frutos del pensamiento vienen marcados por 
la voluntad y sus tormentos. La sabiduría de los antiguos estaba 
dictada por el pensamiento en sí mismo. De ahí el SER. Edad de 
oro, próxima al lenguaje y sus misterios, y por eso mismo su 
pensamiento encontró en la poesía su natural forma expresiva. 
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Los romanos crearon la cultura y por lo tanto sólo conocieron el 
consuelo de la filosofía, pero no la filosofía en sí misma. La 
filosofía es platónica y expresa la situación del espíritu 
encarnado maravillado ante el espectáculo del mundo revelado 
en la experiencia de la comunión. De ahí el diálogo.    
Ahora bien, la contemplación no es un acto de tele-visión. Ni 
pasivo, ni lejano. No es como el acto de ver sombras en una 
pared, bien sea ésta la superficie de una oscura caverna o la 
luminosa pantalla de plasma o LCD. Por el contrario, contemplar 
es ascender, crecer, ir desde la raíz hasta la extrema rama donde 
el sol realiza el milagro de la clorofila. Ver significa liberarse, 
ponerse en pie, dar una vuelta de ciento ochenta grados y 
comenzar el viaje de ascenso. ¿Cómo acontece este prodigio? De 
iluminación en iluminación. Es la διαλέγεσθαι o encadenamiento 
discursivo de preguntas y respuestas a través de la cual el 
Maestro logra el ascenso del alumno, paso a paso, hasta que es en 
él la luz de la Verdad (εωρία), como describe Arendt (1984) las 
sucesivas “intuiciones” del alumno, cuya culminación es la 
contemplación. Fenómeno explorado por Gaston Bachelard a lo 
largo de centenares de páginas en sus hermosos libros dedicados 
a la poética, los elementos y los sueños. Fenómeno comprendido 






1.2 INVESTIGACIÓN, CIENCIA Y PEDAGOGÍA 
 La modernidad, segundo momento   
¿Qué es filosofía? Epistemología. Claro, eso ya no es filosofía, si 
por tal se entiende la elección de una forma de vida cuya 
culminación es la Verdad, como experiencia mística. A partir de 
Descartes hubo ciencia. Nació el hombre-máquina. También, el 
Estado Nación y la Escuela. Nació la disciplina.  
Consultado, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 
Española nos informa: Disciplina es un <<Instrumento, hecho 
ordinariamente de cáñamo, con varios ramales, cuyos extremos o 
canelones son más gruesos, y que sirve para azotar>>. Ello en 
una de sus acepciones, porque por disciplina se entiende también: 
<<Especialmente en la milicia y en los estados eclesiásticos 
secular y regular, observancia de las leyes y ordenamientos de la 
profesión o instituto>>. Lo cual es otra forma de decir más o 
menos lo mismo, pues la disciplina se usaba para azotar a 
quienes no observaban las leyes del Estado secular y los 
reglamentos de las instituciones escolares y laborales o militares. 
Aún nos falta decir, disciplina es <<Doctrina, instrucción de una 
persona, especialmente en lo moral>> y es <<Arte, facultad o 
ciencia>>. Ahora sí, el cuadro está completo: hay instrucción 
moral, clase de moral. ¡Moral de pizarrón! 
De este modo, como diremos más adelante, el diálogo languidece 
y se enciende el fuego prometeico de la investigación científica; 
la filosofía desaparece y en su lugar se emplaza la epistemología 
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o la “filosofía de la ciencia” o la quijotada del fundamento; la 
educación, por su parte, deja de ser conversión o transformación 
o transfiguración, y pasa a ser instrucción y adoctrinamiento.       
 
1.3 INNOVACIÓN, TECNOLOGÍA Y CONOCIMIENTO. 
La crisis, tercer momento 
¿Qué es filosofía? Un muerto insepulto. Todavía en 1971, 
Habermas preguntaba ¿Para qué seguir con la filosofía? No hay 
ni puede haber <<ciencia de los fundamentos>>. La filosofía es y 
sólo puede ser <<crítica>>. O, como diría Richard Rorty ocho 
años más tarde, la filosofía es un enfermo terminal cuya muerte 
debemos apurar lanzando la piedra de la unidad <<Hegel-
Darwin>> contra el espejo de la Naturaleza. Sólo queda lugar 
para la <<conversación edificante>>, es decir, la práctica del 
lenguaje como actividad en donde está presente el pasado de la 
tradición occidental y se da lugar a la irrupción de la novedad, o 
sea, los valores del otro reconocidos como propios. Dirección 
privilegiada en el discurso filosófico contemporáneo y por eso se 
trata del camino también andado por Habermas a partir de 1971: 
<<la investigación de campo de la antropología cultural>> o 
<<el canon de Occidente como locus de la revelación 
hermenéutica>> o <<la emancipación, es decir, el concepto 




En esta historia de la educación o de la filosofía, el Siglo XIX 
tiene el carácter de punto de inflexión. En la comprensión de 
Hannah Arendt, tres autores sirven para ilustrar tal situación: 
Marx, Kierkegaard y Nietzsche. Los tres ponen a Platón de 
cabeza. La reflexión por el fenómeno de la <<cultura>> 
encuentra en Valéry y en Huizinga dos exponentes: 
<<Occidente>> está en crisis, se halla cerca del fin. Inscritos 
dentro de la tradición humanista, Sartre denuncia toda la 
tradición y Heidegger hace lo propio con el existencialismo. En 
todos los casos el diagnóstico es el mismo: ruptura y novedad. 
Arendt ve alterada profundamente la condición humana: lo 
público y lo privado se encuentran mezclados; hay un 
marchitamiento del <<espíritu>> y del <<mundo>>; no se sabe 
tratar con lo espiritual, lo invisible; el pensamiento es superficial. 
Llama a todo ello, el triunfo del animal laborans y su colmena, 
la sociedad de masas. El hormiguero de la <<“acción” 
laboral>>. Peligroso híbrido.    
La historia aquí recién presentada busca exponer un 
desplazamiento del <<Diálogo>> a la <<Investigación>> y de 
ésta a la <<Innovación>>, o con otras palabras, de la 
<<Filosofía>> a la <<Ciencia>> y de la <<Ciencia>> a la 
<<Tecnología>>, o, de la <<Educación>>, experiencia de 
transformación, a la <<Pedagogía>>, disciplina científica, y 
desde allí al <<Conocimiento>>, novedosa experiencia 
productiva. Desplazamiento es un término cómodo para evitar el 
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determinismo histórico en esta historia en donde se expone la 
continuidad de un proceso.  
 
2. LA EPISTEMOLOGÍA, EL SUR Y EL MOMENTO 
2.1 La epistemología entre la comprensión y el holismo 
Con frecuencia he oído decir: δόξα es opinión, ἐπιστήμη es 
ciencia. Platón –dicen inmediatamente a continuación quienes así 
hablan– introdujo la dualidad sensible-ideal; para él, el 
conocimiento verdadero es el conocimiento de las ideas. Leo otra 
vez El mito de la caverna intentando ver la ruptura, la 
discontinuidad: desde el fondo de la caverna hasta el sol, para mí, 
solo hay continuidad. El “filósofo” de la caverna se encontraba 
participando animadamente de las actividades propias del ágora 
cuando, de repente, tuvo una intuición, comprendió la Verdad; de 
inmediato dio la espalda a la Ciudad y emprendió la marcha 
hacia la Academia, lo cual supuso pasar por el umbral de la 
matemática; ya allí y de intuición a intuición gracias al ejercicio 
artístico de la dialéctica, tuvo lugar en él la experiencia teorética, 
la visión contemplativa de la comunión o armonía; desde 
entonces, envía cartas (Sloterdijk, 1999).  En resumen: de la δόξα 
se va hasta la ἐπιστήμη transitando el camino de la dialéctica; en 
ese sentido, la escuela es un gimnasio y el ágora un campo de 
juego. Mas nada es ideal: ni la dialéctica es una autobahn ni la 
escuela funciona como el metro o cualquier otra forma de 
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transporte masivo. El quid está en efecto en el movimiento, 
pero…  
En dos breves pero significativos textos el Maestro Bernardo 
Correa ha creado el contexto para nuestra reflexión. En el 
primero afirma: la filosofía tiene un valor formativo pero éste no 
se encuentra asociado a ningún contenido. La dialéctica es como 
el pensamiento en sí mismo y el pensamiento es la experiencia 
formativa. Ahora bien,  la filosofía no es una doctrina ni su 
enseñanza consiste en la transmisión de una herencia teórica; la 
filosofía es dialéctica, es decir, praxis discursiva, con otras 
palabras, consiste en <<ejercer el talento de la razón en la 
aplicación de sus principios generales a ciertas tentativas que se 
presentan>> (Correa, 1989, p.102)… La filosofía es, como el 
hombre, un pensamiento en construcción… <<La práctica 
constante de la libertad en los usos de la razón>>… El proyecto 
inacabado e inacabable.    
El segundo texto se inscribe dentro de esta idea expresada por 
Winston Churchill: <<Construimos nuestros edificios, les damos 
forma y luego ellos nos dan forma a nosotros>>. Lo cual 
significa en la exposición del Maestro Correa: La ciudad nos 
crea. Y por ciudad entiende: espacio público y justicia política. 
En consecuencia, el ciudadano es el hombre creado por la ciudad 
y más propiamente por el ejercicio de la ciudadanía: espacio 
público, ley y debate político. Lo cual nos pone ante el primer 
texto y su idea sobre el valor formativo de la filosofía, es decir, la 
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actividad de <<comprender y dotar de sentido lo real>> (Correa, 
2000, p.70).   
Concluyamos: resulta necesario distinguir, como lo hace Arendt 
en muchas páginas de su obra, entre el conocimiento, es decir la 
ciencia como forma superior del sentido común, y la 
comprensión, o sea la filosofía en tanto se entienda ésta como 
actividad de comprender y dotar de sentido lo real. La 
epistemología nació en el siglo XVII cuando el conocimiento 
eliminó a la comprensión y concluyó en el siglo XX cuando se 
redescubrió la necesidad de comprender, lo cual ha sido 
articulado de muy diversas maneras, por ejemplo en la filosofía 
edificante (Rorty), el interés emancipador en la ciencia crítica 
(Habermas), el pensamiento complejo (Morin), entre otras. Pero 
mientras en Platón había una clara conciencia de las limitaciones 
aristocráticas del método, desde el siglo XIX se impuso la 
democratización del mismo, como si la virtud se pudiera ordenar 
por decreto.      
 
2.2 El Sur y la epistemología del <<giro lingüístico>>         
Sur, ¿qué es? Toda su realidad deriva del fenómeno de la 
exclusión frente a la riqueza de los Estados y de los individuos 
pertenecientes a los países más desarrollados, llamados primero 
industrializados y ahora, post-industrializados. Por así decir, 
<<Sur>> es una carencia y un reclamo. Y <<epistemología>> o 
<<epistemologías>> del Sur, una vez más, agregar la salsa a la 
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hamburguesa adquirida mediante franquicia, o sea, añadir un 
adjetivo a un sustantivo dado desde la tradición occidental, lo 
cual implica no elegir los términos del debate (De Sousa,  2009). 
Simplifiquemos bastante y entendamos con la fórmula <<Giro 
lingüístico>> el desplazamiento dado por la filosofía desde la 
conciencia al lenguaje. Nos interesan dos presupuestos: la 
anterioridad del lenguaje (el punto de partida es el lenguaje) y el 
lugar de la experiencia es el lenguaje. En la teoría de Arendt tales 
premisas encuentran expresión en el lugar dado por ella al 
lenguaje, situado entre la naturaleza y el espíritu, y por la función 
asignada al mismo, señalado como promotor de individuación 
tanto de la esfera subjetiva o “filosófica” a través del 
pensamiento, como en la esfera intersubjetiva o política, 
mediante la acción visible gracias a los actos y las palabras. Con 
todo lo anterior sólo pretendemos dar contexto, así sea de manera 
tosca, a la pregunta por el lenguaje desde el cual ocurriría el 
diálogo y la reflexión desde el <<Sur>>. Entre más mestiza sea 
su realidad, más europeo será su lenguaje y en consecuencia, 
menos “sustantivas” serán el diálogo y la reflexión. En este caso, 
el único diálogo, la única reflexión posible es la crítica.  Entre 
más étnica sea su realidad, más extraño será el lenguaje desde el 
cual se dicen palabras como <<epistemología>>, 
<<capitalismo>> o <<colonialismo>>. En este último caso, la 
escuela será la inhóspita sede de una negociación en la cual la 
ventaja militar está del otro lado.    
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Concluyamos con otra expresión: <<Injusticia cognitiva>>. 
Denota la “injusticia” epistemológica cometida por la ciencia 
frente a las demás formas de conocimiento, bien pertenezcan a la 
tradición Europea, como la religión, el arte, la poesía, entre otras, 
bien sean autóctonas, como cada “cosmovisión” local. Desde la 
perspectiva de Arendt, aquí considerada, la expresión 
<<injusticia cognitiva>> constituye una mezcla de los 
fenómenos propios del mundo espiritual, en los cuales tiene 
sentido la palabra <<injusticia>>, y los fenómenos propios de la 
naturaleza, en donde el conocimiento desempeña un papel 
fundamental, pues de él depende la sobrevivencia. No hay pues, 
conocimiento justo o injusto sino conocimiento correcto o 
incorrecto, adecuado o inadecuado, mejor o peor, y todo ello 
juzgado con relación a la adecuación entre el fin buscado 
(sobrevivencia) y los resultados obtenidos al servirse del 
conocimiento para la consecución de tal fin (desarrollo, 
productividad, poderío militar). Y de este modo, la ciencia es 
simplemente superior. En el orden del conocimiento es posible 
determinar la superioridad de una forma frente a las demás y la 
ciencia es justamente la cima del conocimiento, pues no es algo 
diferente a la forma suprema del sentido común.  
En nuestro medio alcanzó cierta notoriedad un texto del Maestro 
Carlos Eduardo Vasco Uribe. La ciencia –nos dice allí– es el 
arma usada por el <<mono tarado>> para convertirse en el rey de 
la selva o de la creación. Por supuesto, al hablar de este modo 
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refiere a la ciencia en tanto ésta se encuentra dominada por el 
interés <<técnico>> propio de las disciplinas empírico-analíticas, 
esencialmente vinculadas al trabajo (labor en Arendt) y movidas 
por la intención de explicar para controlar, predecir, dominar. 
Pues –de acuerdo con Vasco– hay otros estilos de “ciencia”: 
histórico-hermenéutico y crítico-emancipador. Y, nuevamente 
desde la óptica de Arendt, en la exposición del Maestro Vasco se 
mezcla la comprensión con la explicación, el pensamiento con la 
razón, el sentido con la verdad, la filosofía con la ciencia, para 
dar lugar a las ciencias histórico-hermenéuticas y crítico-sociales. 
Con otras palabras, desde la tradición europea, desde su escuela, 
se puede llevar a cabo una “investigación” en la cual fructifique 
la necesidad de hacer posible una <<conversación edificante>> o 
de crear las condiciones de posibilidad de una <<acción 
comunicativa>> o de hacer de la escuela no el lugar de una 
negociación sino de un encuentro en donde ocurra la <<crítica 
emancipadora>>…  
 
2.3 El momento “fenomenotécnico” y el hombre de los 
derechos 
Bachelard acuñó el término <<fenomenotécnica>> para 
caracterizar la ciencia contemporánea (Correa, 1996), según él 
determinada por la mediación de instrumentos, a los cuales llama 
<<teoremas reificados>>. En su opinión, no hay “fenómenos 
simples, pues el fenómeno es un tejido de relaciones”. En el 
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mismo sentido, no hay ni sujeto ni objeto previamente dados, 
sino un inacabamiento esencial, un proyecto (ciencia) de 
constitución de los mismos (sujeto y objeto). El conocimiento 
tiene una historia: nace de una problemática, implica un sujeto 
profundizando en un objeto, requiere del contexto intersubjetivo 
de la comunidad de pares o “ciudad científica”. 
Carl Schmitt (2006) denunció la democracia liberal por 
considerarla producto y causa de una era de despolitizaciones y 
neutralizaciones, es decir de una realidad en la cual se opera un 
vaciamiento del fundamento de toda comunidad genuinamente 
política. Denunciaba, entonces, esa nada en donde sólo hay lugar 
para el consumo y el entretenimiento, para el obeso televidente y 
la gratuita promoción de una individualidad narcisista y 
hedonista. No obstante, hay en la democracia liberal lugar para 
otra figura. Justamente, una que nos lleva de vuelta al tema del 
valor formativo de la filosofía. Si por filosofía entendemos ante 
todo, pensar, los Derechos Humanos constituyen un objeto 
privilegiado para suscitar la discusión pública (Correa, 2001), 
pues asumirla implica dejarse interrogar por la novedad del otro, 
significa pensar al hombre desde la diferencia, lo cual termina 
siendo tanto una promoción de la subjetividad propia como una 
promoción de la comunidad, es decir de la intersubjetividad.  
Llegados a este punto en el cual tras la ciencia contemporánea 
surge la idea de una actividad auto-constitutiva del sujeto y del 
objeto y en el cual tras el vaciamiento propio del liberalismo 
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emerge la figura humana del humanismo tradicional, a condición 
de considerarla una figura inacabada, un proyecto, y no una 
esencia o una entidad ontológica terminada y eterna, nos 
encontramos en condición de volver al punto inicial de nuestra 
exposición: las expresiones “filosofía de la educación” y 
“pedagogía crítica” son pleonásticas; la filosofía no es una 
disciplina científica que tenga entre sus objetos de estudio a la 
educación sino una actividad educativa per se; la pedagogía no es 
una disciplina científica movida por el interés de fomentar la 
crítica en el estudiante sino la actividad mediante la cual el 
maestro promueve en el estudiante el pensamiento y éste es 
necesariamente crítico. Las expresiones ya señaladas descansan 
sobre la misma convicción: somos diálogo, cada quien un 
diálogo permanente consigo mismo; dialogo interesante en la 
medida en que se encuentre movido por el mundo y rico en tanto 
incluya diversas y profundas voces.   
 
3. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES 
Mi principal recomendación es desde hace más de una década la 
misma: leer a Hannah Arendt para nutrirse con sus convenientes 
distinciones y clarificaciones; distinciones nacidas todas de su 
dualismo <<naturaleza>> y <<espíritu>>, y clarificaciones 
debidas todas a su profunda comprensión del sentido de las 
mediaciones: el lenguaje como lugar de la mediación entre el 
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espíritu y la naturaleza, y el mundo como lugar de la mediación 
de las subjetividades.  
En esta ocasión, por ejemplo, mantener la distinción hecha por 
ella entre <<pensamiento>>, una modalidad del espíritu, y 
<<razón>>, una facultad biológica, clarifica para nosotros por 
qué cuando los defensores de las <<epistemologías del Sur>> 
denuncian la hegemonía epistemológica de la <<comprensión 
occidental del mundo>>, queriendo decir con ello, 
<<Occidente>> ve el mundo desde la ciencia y desea imponer 
esa visión, están siendo tautológicos, pues la ciencia no es una 
comprensión sino una explicación del mundo, y cuando este es el 
nivel del debate lo único importante es la dominación. Y nos 
ayuda a clarificar por qué cuando se habla de manera original o 
creativa, es decir, cuando se dice sociología de las ausencias, 
sociología de las emergencias, ecología de los saberes y 
traducción intercultural se olvida la <<Historia>> como 
hermenéutica y la <<Crítica>> como emancipación, lo cual 
significa olvidarse de aquellas formas discursivas en donde nacen 
palabras como sociología de las emergencias, es decir, se quiere 
olvidar que <<epistemologías del Sur>> es una expresión 
típicamente occidental o europea. 
Como se sabe, el pensamiento de Arendt gravita en torno al 
conflicto entre <<filosofía>> y <<política>>, lo cual es una 
forma de manifestar la separación establecida por ella entre el 
espíritu y la naturaleza. Referimos ya el lugar dado al lenguaje 
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como espacio de mediación: en el pensamiento-lenguaje 
acontece la solitaria individuación del pensador (“filosofía”) y en 
la <<acción>> promueve, realiza y exhibe la individualidad el 
ciudadano (política), lo cual es posible gracias a las obras y las 
palabras. ¿Cómo se dan estos fenómenos? En el primer caso se 
habla de una misteriosa transformación o transfiguración en el 
individuo, debida a esta inexplicable reificación de los logros 
espirituales (pensamientos); en el segundo caso se trata de una 
imitación del principio, entendiendo por este último 
<<libertad>> y <<fundación>>. En ambos casos nos 
encontramos, en opinión de Arendt, ante un misterio.  
Regresemos a nuestra situación hipotética. La escuela ahí, 
siempre, como carabela, como <<desembarco del 
capitalismo>>… Claro, el capitalismo ha cambiado. Edgar 
Morin dice: <<nuevo desembarco del capitalismo en el 
mundo>>. Entre nosotros hay quien encuentra en la expresión 
<<una bella metáfora para hablar de esta nueva realidad 
[globalización]>> (Mejía, 2006). Pero –adviértase– Morin es 
propiamente un occidental y él se encuentra ante una novedad. 
¿Cómo debe verse el <<nuevo desembarco>> desde 
Latinoamérica y, todavía más, desde la hipotética selva de 
nuestro argumento? Occidente es plenamente consciente de la 
necesidad de un saber en el cual no hay separación entre el 
conocimiento y la vida buena (espiritual); de ahí la crítica-
emancipadora, la acción comunicativa, la conversación 
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edificante, la acción participación y, claro, la epistemología del 
Sur. De ahí, entonces, el acceso a la verdad a través de la 
conversión… Racional, en ciertos casos, y ensoñación en otros, 
la llama Bachelard. Intuición se dijo tradicionalmente. Pero a 
diferencia del mundo helénico, el mundo de la sociedad de masas 
es optimista y por eso democratiza por decreto las bondades de la 
escuela, de la Academia. Por desgracia, o por fortuna, la filosofía 
no se puede enseñar. La experiencia del pensar es individual y no 
se puede colectivizar; se puede y se debe, eso sí, crear las 
condiciones para el uso público de la razón y realizar los debates 
públicos necesarios. Pero, una vez más, este debate tiene sentido 
desde adentro. Por lo demás, el pensamiento es crítico y la crítica 
es corrosiva. Con frecuencia sus efectos son el cinismo y la 
borrachera de personalidad. En ese sentido, llamémoslo positivo, 
la escuela es un peligro para cualquier comunidad y por eso 
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UN NUEVO CAMINO EN LAS CIENCIAS 
SOCIALES DE HOY 









"El intelectual y el académico es ante todo luchar contra las 
formas de poder allí donde éste es a la vez el objeto y el 
instrumento: en el orden del ‘saber, de la 






El artículo se pregunta por la posibilidad de refutar los supuestos 
epistemológicos que localizan la producción de conocimiento 
solo en la academia y dentro de los cánones y paradigmas 
establecidos por el cientificismo occidental. Se argumenta como 
hipótesis que las ciencias sociales pueden y deben ser repensadas 
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desde una pluri-versalidad epistemológica que tenga en cuenta y 
dialogue con las formas de producción de conocimientos que se 
generan en ámbitos extra-académicos y 
extra-científicos. Concretamente se refiere al pensamiento 
producido por comunidades indígenas y afro-andinas, que ha 
sido sistemáticamente invisibilizado sufriendo la colonialidad 
que se expresa a nivel mundial, tanto en sus prácticas cotidianas 
como en el quehacer de los denominados académicos que 
reducen los saberes de los pueblos originarios y el de los 
oprimidos a simples tradiciones que no son objeto de un 
conocimientos científico y académico en términos institucionales 
al estar imbuidas éstas por la cultura eurocéntrica\anglosajona, 
las cuales se ven como punto de referencia para pensar su propia 
realidad marcando una clara diferencia asimétrica con los 
habitantes de su espacio geográfico. 
Es por ello, que se propone la descolonización del conocimiento 
por medio de un diálogo intercultural de las diferentes culturas 
considerándolas en este proceso en condiciones iguales, tanto las 
invisibilizadas como las dominantes. Lo que permitirá enriquecer 
la reflexión para pensar su propia realidad e incentivar a la 
participación democrática de cada uno de los involucrados, 
concretándose con la liberación de cada uno de ellos respetando 
sus distintos modos de vida y por sobretodo aprender los uno de 
los otros de las diversas epistemologías. Cuyo proceso, sin duda 
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ayudará a repensar a las Ciencias Sociales en un nuevo sendero 
descolonizador. 
 
Palabras clave: Interculturalidad, colonialidad, eurocentrismo, 
pluri-versalidad y descolonización. 
 
EL DESAFÍO INTERCULTURAL DE LAS CIENCIAS 
SOCIALES 
En América Latina, como en otras partes del mundo, el campo de 
las Ciencias 
Sociales ha sido parte de las tendencias neoliberales, imperiales y 
globalizantes del capitalismo y de la modernidad. Son tendencias 
que suplen la localidad histórica por formulaciones teóricas 
monolíticas, mono-culturales y “universales” que posicionan el 
conocimiento científico occidental como central, negando así o 
relegando al estatus de no conocimiento, a los saberes derivados 
de lugar y producidos a partir de racionalidades sociales y 
culturales distintas. Claro es que en esta jerarquización, existen 
ciertos supuestos como la universalidad, la neutralidad y el no-
lugar del conocimiento científico hegemónico y la superioridad 
del logo-centrismo occidental como única racionalidad capaz de 
ordenar el mundo. 
Son estos supuestos asumidos como verdad los que han venido 
organizando y orientando las ciencias sociales hegemónicas 
desde su origen. No obstante, y desde los años 90, se observa en 
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Latino-américa un fortalecimiento de los mismos como parte de 
la globalización neoliberal extendida a los campos de la ciencia y 
el conocimiento. A partir de este fortalecimiento, evidente en la 
mayoría de las universidades de la región, la escisión cartesiana 
entre el ser, hacer y conocer, entre ciencia y práctica humana, se 
mantiene firme; el canon eurocéntrico occidental se reposiciona 
como marco principal de interpretación teórico: y la eliminación 
del lugar (incluyendo la importancia de las experiencias basadas-
en-lugar) se asume sin mayor cuestionamiento.  
Las consecuencias, como argumenta Arturo Escobar (2005), se 
encuentran, por un lado, en las asimetrías promovidas por la 
globalización (en donde lo local se equipara al lugar y a la 
tradición y lo global al espacio, al capital y a la historia) y, por el 
otro, en las concepciones de conocimiento, cultura, naturaleza, 
política y economía y la relación entre ellas. 
Cierto es que en los últimos años la ciencia, el conocimiento 
especializado de la academia en general; de las Ciencias Sociales 
en particular y las posturas políticas, sociales y culturales 
dominantes en torno a sus formas de teorización han sido temas 
de debate global
4
. Sin embargo, al parecer, el impacto de estos 
debates en el pensamiento y la ciencia social latinoamericana y 
su práctica ha sido casi nulo. En contraste con las iniciativas de 
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 Se invita al lector revisar los debates más recientes de la temática planteada, 
partiendo del problema de la 
modernidad/colonialidad, ver Castro-Gómez (2000), Lander (2000), Walsh, 
Schiwy y Castro-Gómez (2002). 
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los años 60 a 70 para construir unas ciencias sociales propias y 
críticas, promover diálogos Sur-Sur e impulsar una praxis y un 
pensamiento de América Latina desde adentro
5
, actualmente se 
evidencia en la región un regreso a los paradigmas liberales del 
siglo XIX, incluyendo las meta-narrativas universales de 
modernidad y progreso y una posición de no involucramiento 
(Lander, 2000). 
Pero también se evidencia la instalación de una nueva 
racionalidad científica que 
 
“niega el carácter racional a todas las formas de conocimiento 
que no parten de sus principios epistemológicos y sus reglas 
metodológicas” (Sousa Santos, 1987:10-11). 
 
Por lo tanto, el problema no descansa simplemente en abrir, 
pensar o reestructurar las ciencias sociales como algunos estudios 
sugieren, sino más bien en poner en cuestión sus propias bases. 
Es decir, refutar los supuestos que localizan la producción de 
conocimiento únicamente en la academia, entre académicos e 
intelectuales dentro del cientificismo, los cánones y los 
paradigmas establecidos. 
                                                          
5
 No obstante, y como argumenta Lander (2000b), esta producción teórica 
todavía permanecía dentro de las 
meta-narrativas universales de modernidad y progreso; poco consideraba “las 
implicaciones enormes de la 
pluralidad de historias, sujetos y culturas que caracterizan América Latina” 
(521) (Crf. Quijano, 2000). 
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También refutar los conceptos de racionalidad que rigen el 
conocimiento mal llamado “experto”, 6negador y detractor de las 
prácticas, agentes y saberes que no caben dentro de la 
racionalidad hegemónica y dominante. Tal refutación no implica 
descartar por completo esta racionalidad, sino hacer ver sus 
pretensiones coloniales e imperiales y disputar su 
posicionamiento como única, de esta manera cuestionan también 
la su-puesta universalidad del conocimiento científico que 
preside las ciencias sociales, en la medida en que no capta la 
diversidad y riqueza de la experiencia social ni tampoco las 
alternativas epistemológicas 
contra-hegemónicas y de-coloniales que emergen de esta 
experiencia. 
 ¿Pueden las ciencias sociales hegemónicas ser reconcebidas y 
reconstruidas desde la perspectiva de la pluri-versalidad o 
diversidad epistemológica y la creación de vínculos dialógicos 
dentro de esta pluralidad? ¿Qué implicaría considerar con 
seriedad las epistemologías que encuentran sus bases en 
filosofías, cosmovisiones y racionalidades distintas, incluyendo 
en ellas las relacionadas con la experiencia social, con el 
territorio y la naturaleza, las luchas políticas y epistémicas 
vividas y con lo que Escobar (2005) llama “prácticas en lugar”? 
                                                          
6
 Como analiza Mignolo (2003), el conocimiento “experto” sirve como base 
no sólo de la epistemología y la 
“ciencia” sino también de la filosofía económico-política, incluyendo los 
conceptos de “democracia”, “libertad” y 
su conexión con el “desarrollo” y “progreso”, todos ligados al mercado. 
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¿Es posible la construcción de ciencias sociales/culturales “otras” 
que no reproduzcan la subalternización de subjetividades y de 
saberes, ni el eurocentrismo, el colonialismo y la racialización de 
las ciencias hegemónicas, sino que apunten a una mayor 
proyección e intervención epistémica y social de-coloniales? Son 
estas preguntas las que guían la presente discusión. 
 
LA MODERNIDAD\COLINIALIDAD Y LA RELACIÓN 
RAZA-SABER NATURALEZA 
Un punto de partida para esta indagación se encuentra en los 
orígenes y el desarrollo de la modernidad y en el colonialismo y 
el capitalismo como sus partes constitutivas. Entendemos 
modernidad no como fenómeno intra-europeo sino desde su 
dimensión global, vinculada con la hegemonía, periferización y 
subalternización geopolítica, racial, cultural y epistémica que la 
modernidad ha establecido desde la posición de Europa como 
centro. La colonialidad es el lado oculto de la modernidad, lo que 
articula desde la invasión de los europeos en el continente 
americano los patrones de poder desde la raza, el saber, el ser y 
la naturaleza de acuerdo con las necesidades del capital y para el 
beneficio blanco-europeo como también de la elite criolla. La 
modernidad/colonialidad entonces sirve, por un lado, como 
perspectiva para analizar y comprender los procesos, las 
formaciones y el ordenamiento hegemónicos del proyecto 
universal del sistema-mundo (a la vez moderno y colonial) y, por 
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el otro, para visibilizar, desde la diferencia colonial, las historias, 
subjetividades, conocimientos y lógicas de pensamiento y vida 
que desafían esta hegemonía. 
 
Dentro de la colonialidad podemos distinguir cuatro esferas o 
dimensiones de operación que, a partir de su articulación, 
contribuyen a mantener la diferencia colonial y la 
subalternización. La primera la constituye lo que Aníbal Quijano 
(1999) ha llamado la colonialidad del poder, entendida como los 
patrones del poder moderno que vinculan la raza, el control del 
trabajo, el Estado y la producción de conocimiento. Esta 
colonialidad del poder instauró en América Latina una 
estratificación social que ubica al blanco europeo en la cima 
mientras el indio y el negro ocupan los últimos peldaños –estos 
dos grupos son construidos como identidades homogéneas 
negativas–. Fue este uso e institucionalización de la raza como 
sistema y estructura de clasificación el que sirvió como base para 
posicionar jerárquicamente ciertos grupos sobre otros en los 
campos del saber. Esta segunda dimensión es la de la 
colonialidad del saber que no sólo estableció el eurocentrismo 
como perspectiva única de conocimiento, sino que al mismo 
tiempo, descartó por completo la producción intelectual indígena 




La promoción de este enlace entre raza y saber, a lo que Eze 
(2001) se refiere como “el color de la razón”, se encuentra 
claramente en el pensamiento que, desde el siglo XVIII ha 
venido orientando la filosofía occidental y la teoría social. Tal 
vez el ejemplo más descarado es del Immanuel Kant, quien en su 
antropología filosófica señala que “La humanidad existe en su 
mayor perfección en la raza blanca… Los negros son inferiores 
y los más inferiores son parte de los pueblos [nativos] 
americanos” (Kant citado por Eze, 2001: 231).7 
Esta perspectiva también se encuentra en el pensamiento 
latinoamericano. Para Sarmiento, por ejemplo, el indio representa 
“la barbarie y, por tanto, hay que eliminarle para abrir paso al 
progreso y la civilización... definitivamente existe la 
superioridad de unas razas sobre otras; entre ellas, de la raza 
anglosajona” (citado por Sacoto, 1994: 9). El mismo José Carlos 
Mariátegui, conocido como uno de los pensadores 
latinoamericanos más progresistas del siglo XX, fue impulsor de 
esta colonialidad que propagó la idea de una jerarquía racial y 
epistémica, en este caso, en torno a los pueblos negros, 
justificando su exclusión social, cultural, política y económica, 
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 Desde este sentido, el mismo escrito Kant plantea que al norte de los 
Pirineos se encuentra la humanidad, es decir, todos aquéllos que poseen uso 
de razón y para él sólo tenían raciocinio los hombres blancos (excluye a las 
mujeres). Bajo esta lógica, establece la primera cartografía hegemónica 
posicionando al norte sobre el sur y más aún, evidencia la primera 
discriminación racista biológica al establecer a la raza blanca como superior e 
inferior la amarilla, negra y roja, ésta última es tratada aún peor que los 
mismos animales en el planteamiento del filósofo alemán. 
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como también su silenciamiento dentro de la construcción teórica 
y discursiva de la modernidad. Para Mariátegui, mientras que los 
indígenas sí podrían hacer una contribución social y cultural a la 
sociedad moderna, los negros no estaban en condiciones de 
contribuir a la creación de ninguna cultura “por la influencia 
cruda y viviente de su barbarie” (Walsh, 2004: 336). Hasta el 
antropólogo Fernando Ortiz, quien hizo mucho por visibilizar las 
prácticas culturales de los afrocubanos, tuvo en su trabajo 
temprano un pensamiento negativo sobre los pueblos negros: 
“una raza que bajo muchos aspectos ha conseguido marcar 
característicamente la mala vida cubana comunicándole sus 
supersticiones, sus organizaciones, sus lenguajes, sus danzas, 
etc.” (Ortiz, 1917: 38). 
Es a partir de esta racialización moderno-colonial que se forjó la 
idea de que los indios y negros por sí mismos no piensan; 
cualquier saber viene simplemente de la práctica de/con la 
naturaleza, así clasificado y nombrado como “tradición”, nunca 
como ciencia o conocimiento. De hecho, para Kant, la “raza” se 
basaba en un principio no histórico de la razón. Es decir, la razón 
(el pensamiento y el conocimiento) estaba directamente ligada al 
estatus humano; los considerados menos humanos –los indios y 
negros– no tenían razón o capacidad de pensar. 
Es en esta relación entre humanidad y razón la que apunta a una 
tercera dimensión de carácter ontológico, la colonialidad del ser, 
que ocurre cuando algunos seres se imponen sobre otros, 
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ejerciendo así un control y persecución de diferentes 
subjetividades como una dimensión más de los patrones de 
racialización, colonialismo y dominación que hemos discutido. 
En este sentido, lo que señala la colonialidad del ser no es la 
violencia ontológica en sí, sino el carácter preferencial de la 
violencia que está claramente explicado por la colonialidad del 
poder; es decir, la cuestión del ser colonizado tiene un arraiga-
miento en la historia y el espacio: “La concepción del espacio 
invita a la reflexión no solamente sobre el Ser, sino más 
específicamente sobre su aspecto colonial, el que hace que los 
seres humanos sientan que el mundo es como un infierno 
ineludible” (Maldonado-Torres, 2006: 103).  
Esta atención al espacio es importante por evidenciar cómo la 
supuesta neutralidad de las ideas filosóficas y las teorías socia-les 
esconde “una cartografía imperial implícita que fusiona la raza 
y el espacio [...] en las formas de olvido de la condenación, 
racismo epistémico y muchas otras [...] en la cartografía de lo 
que se suele considerar como trabajo filosófico y pensamiento 
crítico” (Ibíd.:128-129). Pero también es importante por lo que 
sugiere en términos de estrategia opuesta. Escobar (2005) lo 
aclara cuando argumenta que la mejor manera de contrarrestar 
estas tendencias imperializantes del espacio propio –las que 
producen la mirada de-situada y desprendida propia del 
cartesianismo y la ciencia moderna– es activar la especificidad 
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del lugar como noción contextualizada y situada de la práctica 
humana. 
Esta localización de seres y de sus conocimientos no sólo desafía 
la noción del vacío y no lugar del conocimiento científico, sino 
que también lleva a la discusión la cuarta dimensión de la 
colonialidad (no identificada o considerada por Quijano), la que 
refiero aquí como la colonialidad de la naturaleza. Con esta 
dimensión de la colonialidad, hago referencia a la división 
binaria cartesiana entre naturaleza y sociedad, una división que 
descarta por completo la relación milenaria entre seres, plantas y 
animales como también entre ellos, los mundos espirituales y los 
ancestros (como seres también vivos). De hecho, esta 
colonialidad de la naturaleza ha intentado eliminar la 
relacionalidad que es base de la vida, de la cosmología y del 
pensamiento en muchas comunidades indígenas y afros de Abya 
Yala 
8
y América Latina. Es esta lógica racionalista, como 
sostiene Noboa (2006), la que niega la noción de la tierra como 
“el cuerpo de la naturaleza”, como ser vivo con sus propias 
formas de inteligencia, sentimientos y espiritualidad, como 
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 Abya Yala, es el nombre acuñado por las “cunas” de Panamá para referirse 
al territorio y las naciones 
indígenas de las Américas. Significa “tierra en plena madurez”. Para 
Muyulema (2001), esta forma de nombrar 
tiene un doble significado: como posicionamiento político y como lugar de 
enunciación, es decir, como manera 
de confrontar el peso colonial presente en “América Latina” entendida como 
proyecto cultural de 
occidentalización articulado ideológicamente en el mestizaje. 
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también la noción de que los seres humanos son elementos de la 
tierra-naturaleza. 
Por lo tanto, la colonialidad de la naturaleza añade un elemento 
fundamental a los patrones del poder discutidos (partiendo así de 
ellos y constantemente conectándoseles): el dominio sobre las 
racionalidades culturales, las que en esencia forman los cimentos 
del ser y del saber. Es la relación continua del ser con el pensar, 
con el saber y el conocer, que parte de un enlace fluido entre tres 
mundos: el mundo biofísico de abajo, el mundo supra-natural de 
arriba y el mundo humano de ahora, así como las formas y 
condiciones tanto del ser como del estar en ellos. El control que 
ejerce la colonialidad de la naturaleza es el de “mitoizar” esta 
relación, es decir, convertirla en mito, leyenda y folclor y, a la 
vez, posicionarla como no racional, como invención de seres no 
modernos. De esta manera, intenta eliminar y controlar los 
sustentos, los sentidos y las comprensiones de la vi-da misma 
que parten de lugar territorio-pacha mama, reemplazándolos con 
una racionalidad moderna-occidental des-localizada que desde 
las escuelas, los proyectos de desarrollo y hasta la universidad 
procura gobernar a todos. 
En forma similar, Leff (2004) pone en discusión el problema del 
logos científico que intenta regir la racionalidad ambiental des-de 
las condiciones del ser –el ser constituido por su cultura en los 
diferentes contextos en los que significa a la naturaleza–. Por 
ambiente se entiende, el campo de relaciones entre la naturaleza 
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y la cultura, de lo material y lo simbólico, de la complejidad del 
ser y del pensamiento; es un saber sobre las estrategias de 
apropiación del mundo y la naturaleza a través de las relaciones 
de poder que se han inscrito en las formas dominantes de 
conocimiento. [Es] el saber ambiental que entreteje en una trama 
compleja de conocimientos, pensamientos, cosmovisiones y 
formaciones discursivas que desborda el campo del logos 
científico, abriendo un diálogo de saberes en donde se confrontan 
diversas racionalidades y tradiciones (Leff, 2004: 4-5). 
Tanto el saber ambiental del que habla Leff como la naturaleza 
como la entendemos aquí, abren otras vías para entender y 
enfrentar el problema del conocimiento construido por la 
modernidad/colonialidad; plantean perspectivas distintas de 
comprensión y apropiación del mundo que encuentran sus bases 
en la experiencia social y las epistemologías que se construyen a 
partir de ella. En estas perspectivas la experiencia humana no 
queda subsumida bajo la aplicación práctica, instrumental y 
utilitarista del conocimiento objetivo, como ocurre en las 
ciencias sociales hegemónicas. Tampoco quedan fijados estos 
elementos dentro del proyecto epistémico de la modernidad: la 
representación de lo real a través del concepto, la voluntad de 
unificación del ser y la objetivación y transparencia del mundo a 
través del conocimiento (Leff, 2004). Más bien, estos campos de 
saber marcan una “apertura” (en contraste con él una “apertura” 
(en contraste con el cierre que hace el “conocimiento científico”), 
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donde la creencia y el precepto epistémico-vivencial central es 
que se llega al conocimiento desde el mundo –desde la 
experiencia pero también desde la cosmología ancestral y la 
filosofía de existencia que da comprensión a esta experiencia y a 
la vida 
9–. En cambio, la perspectiva moderno-occidental asume 
que se llega al mundo desde el conocimiento. Y es ésta última 
perspectiva ya asumida y naturalizada como abstracto universal, 
que se puede observar tanto en la esfera política (incluyendo en 
la relación civilización-progreso-mercado) como en la 
universidad, particularmente en su tendencia actual neoliberal 
corporativa, donde la localidad histórica es suplida por 




En esencia, lo que está en juego entonces, son sistemas distintos 
de pensar y de construir conocimiento. ¿Qué implicaría para las 
ciencias sociales no limitarse a un sistema –mal posicionado 
como universal– sino poner en consideración una pluri-
versalidad de perspectivas epistemológicas, buscando de este 
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 Un ejemplo concreto se encuentra en las luchas de los movimientos 
indígenas en contra del TLC. Más que 
simplemente un desacuerdo con las políticas del Estado y la imposición 
capitalista-imperial del control del 
mercado, estas luchas forman parte de una resistencia histórica en defensa de 
la existencia y de la vida en la 
cual el entretejido entre ser-naturaleza-saber tiene una posición claves. 
 56 
 
modo un diálogo entre ellas? ¿Qué ofrecería dar visibilidad y 
credibilidad a la experiencia social, a las prácticas y a los agentes 
y saberes no tenidos en cuenta por la racionalidad hegemónica? 
¿Son estas consideraciones suficientes o, más bien, necesitamos 
ser más radicales, contemplando la construcción de ciencias 
sociales/culturales “otras”, que apunten hacia una mayor 
proyección e intervención epistémica, sociopolítica y cultural de-
coloniales? 
Siguiendo las breves conclusiones señaladas, es prudente 
plantearse reflexiones en torno a epistemologías des-coloniales 
para emprender un nuevo rumbo en las ciencias sociales que 
permitan la construcción de espacios interculturales. En este 
sentido, Existen distintas perspectivas desde las cuales podemos 
empezar a pensar la epistemología y las ciencias sociales de otra 
manera. Una perspectiva propuesta por Boaventura de Sousa 
Santos (2005) en el marco de la experiencia del Foro Social 
Mundial y desde la operación epistemológica y ontológica 
efectuada por los movimientos y organizaciones sociales, apunta 
la necesidad de “una epistemología del sur” que de credibilidad a 
las nuevas experiencias sociales contra-hegemónicas y a los 
supuestos epistemológicos alternativos que estas experiencias 
construyen y marcan. Para Santos, esta operación epistemológica 
consiste en dos procesos que podrían enfrentar el sentido común 
de las ciencias sociales hegemónicas, lo que él llama la 
“sociología de las ausencias” y la “sociología de las 
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emergencias”. Mientrasla primera se basa en el reconocimiento y 
la valorización de diferentes racionalidades, conocimientos, 
prácticas y actores sociales Claramente, la perspectiva anterior 
pone sobre el tapete el rol de la universidad tradicional, tanto por 
su aislamiento de las nuevas prácticas de los actores emergentes 
–lo que resulta en conceptos y teorías que no se adecuan a las 
realidades actuales– como por su academicismo, elitismo, falta 
de interés y de capacidad de apoyar procesos de teorización y 
reflexión con los movimientos y otros actores sociales. 
Al retomar la perspectiva de Santos, Escobar (2005) ha 
argumentado recientemente que la tarea no es la búsqueda de 
soluciones modernas a problemas modernos, sino imaginar 
soluciones realmente novedosas con base en la práctica de los 
actores sociales de mayor proyección epistemológica y social. En 
sí, la producción del saber tiene consecuencias políticas. ¿Es 
posible pensar unas ciencias sociales/culturales “otras”? Y, ¿qué 
implica este pensar en relación con epistemologías de-
coloniales? Para terminar, propongo unas consideraciones e 
interrogantes críticas: 
Primero se debe considerar, tal como lo ha afirmado el 
intelectual-activista afro-esmeraldeño Juan García (Walsh y 
García, 2002), los conocimientos que han sido considerados no-
conocimientos. Es decir, poner en cuestión y tensión los 
significados mantenidos y reproducidos por las universidades en 
general y las ciencias sociales en particular, sobre qué es 
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conocimiento, conocimiento de quiénes, y conocimiento para 
qué, es decir, con qué propósitos. También significa poner en 
cuestión y tensión la utilidad de teorías eurocéntricas para 
comprender la condición colonial, pasada y presente. 
En segundo lugar, es necesario considerar el posicionamiento de 
pensamientos / conocimientos otros, entendidos no como un 
pensamiento o conocimiento más que podría ser sumado o 
añadido al conocimiento “universal” (una suerte de 
multiculturalismo epistémico) sino como un 
pensamiento/conocimiento plural desde la (s) diferencia (s) 
colonial (es) conectado por la experiencia común del 
colonialismo marcado por el horizonte colonial de la modernidad 
¿Es posible seriamente posicionar estos conocimientos en las 
universidades en general y en las ciencias sociales/culturales en 
particular? De posicionarlos, ¿cómo podemos asegurar que no 
llegarán a ser simplemente un conocimiento más, un elemento de 
la foclorización y, peor aún, una herramienta de manipulación y 
control político? 
Y como tercer punto para reflexionar: ¿cómo pensar nuevos 
lugares de pensamiento dentro y fuera de la universidad? 
Lugares de pensamiento que permitan trascender, reconstruir y 
sobrepasar las limitaciones puestas por “la ciencia” y los 
sistemas de conocimiento (epistemología) de la modernidad. 
Lugares, que a la vez, pongan en debate, diálogo y discusión 
lógicas y racionalidades diversas. 
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Hace 35 años Rodolfo Stavenhagen publicó un texto con el 
título: “¿Cómo descolonizar las ciencias sociales?” Como 
antropólogo, el interés de Stavenhagen fue, sobre todo, pensar las 
ciencias sociales no sólo desde las formas dominantes de la 
organización social de su época (el pensamiento social y político 
de la Ilustración), sino también como un espacio de expresión de 
“contracorrientes radicales y de la conciencia crítica” 
(Stavenhagen, 1971: 39). Según argumenta él, el conocimiento 
que produce el científico social, “puede y debe volverse un 
instrumento para el cambio que, mediante el despertar y 
desarrollo de la conciencia crítica creativa, capacite a los que no 
tienen poder, a los oprimidos y colonizados, a cuestionar 
primero, luego a subvertir, y modificar el sistema existente”. 
(Ibíd., 39). 
No obstante, lo que Stavenhagen no tomó en consideración es la 
existencia de estos modos “otros” de saber. En la lucha de la 
decolonialidad del poder, saber, naturaleza y ser, lo que los 
movimientos y grupos afrodescendientes e indígenas necesitan 
no es un “despertar y desarrollo de conciencia crítica creativa”, 
ni tampoco recibir capacitación por intelectuales “concientes” de 
la izquierda. Las ciencias sociales/culturales tampoco necesitan 
simplemente una nueva inyección de enfoques izquierdistas del 
posmarxismo o posmodernismo, aunque sean radicales. Lo que 
necesitamos todos/as, es un giro distinto, un giro que parta no de 
la lucha de clases, sino de la lucha de la decolonialidad, haciendo 
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ver de este modo la complicidad modernidad- colonialidad como 
marco central que sigue organizando y orientando “las ciencias” 
y el pensamiento académico-intelectual. 
En la filosofía y el pensamiento de los pueblos de Abya Yala, 
estamos entrando en una nueva era de Pachakutik, la era de la 
claridad. La entrada en esta era ya está evidenciándose, tanto en 
los proyectos políticos y epistémicos de los movimientos, como 
en los giros decoloniales que estos proyectos están moviendo. 
Por eso mismo, quiero terminar con las palabras de Evo Morales 
pronunciadas en su ponencia inaugural: “Estamos acá para decir, 
basta a la resistencia. De la resistencia de 500 años a la toma del 
poder para 500 años, indígenas, obreros, todos los sectores para 
acabar con esa injusticia, para acabar con esa desigualdad, para 
acabar sobre todo con la discriminación, opresión donde hemos 
sido sometidos [...]” (Morales, 2006). Esta última reflexión es 
trascendental para repensar a las Ciencias Sociales en el ámbito 
epistemológico-filosófico desde una nueva perspectiva 
descolonial para ayudar a constituir la construcción de espacios 
interculturales que permitan el respeto de todas las culturas, lo 
que nos lleva a repensar el ámbito disciplinario en términos 
académicos desde una perspectiva transdisciplinaria acorde a esta 
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UNA EVALUACIÓN DE NUESTRO 
SISTEMA EPISTÉMICO Y CÓMO SIRVE 







Sólo lo que se idea es lo que se ve; 
pero lo que se idea es lo que se inventa 





Lo que se pretende evidenciar en este artículo es como sobre la 
epistemología moderna, es decir las principales tesis filosóficas 
que se desarrollan entre los siglos XV y XIX se fundamenta el 
nuevo mundo, en otras palabras, mostraré como a partir de las 
teorías epistémicas de la modernidad se construyó el tercer 
mundo. 
En dicho periodo encontramos tres puntos relevantes que nos 
sirven como punto de partida para comprender nuestra realidad, y 
las razones por las cuales nos cuesta tanto cambiar nuestro 
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paradigma epistémico que se refleja en cada una de nuestras 
acciones. Los tres aspectos que son de vital importancia para 
comprender nuestra realidad son (i) el mito de la razón, (ii) el 
descubrimiento de América, (iii) los mitos de raza y progreso. 
Por último, se propone –como ya lo han formulado Walter 
Mignolo y los demás decolonialista y filósofos de la liberación- 
en reformular nuestra historia con el fin de reasignarnos nuevas 
identidades que nos permitan la concepción de un mundo 
diferente.  
Palabras clave: Epistemología, Decolonialismo, Filosofía de la 
liberación, Colonialismo epistémico. 
 
EL MITO DE LA RAZÓN 
El proyecto de la modernidad se puede plantear en términos de 
emancipación del hombre con respecto al dominio de la 
naturaleza. Por naturaleza podemos entender no sólo el mundo 
natural, de los fenómenos naturales; sino también la forma como 
el hombre se relaciona y entiende dichos fenómenos, es decir el 
abandono del pensamiento metafísico por el pensamiento 
racional, el cual asume la carga de explicar desde la razón todos 
los fenómenos del mundo. La razón se convierte, pues, en el 
centro de las relaciones entre el hombre y los fenómenos 
naturales y, entre los hombres con otros hombres. 
Esta razón se asume como la posibilidad de desentrañar los 
misterios en los que está el mundo natural y así poder 
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controlarlos y, por lo mismo, dominarlos. Así, la razón se 
convierte en un arma de dominación, en primera instancia sobre 
el mundo, y en un segundo momento sobre otros hombres. 
Podemos definir la razón como la facultad que sirve para ordenar 
el “caos” en el que estaba el mundo, después de dicha ordenación 
se jerarquizó el mundo, quedando la razón como facultad 
ordenadora y, por lo tanto como jerarquizadora en el estrato más 
alto, por esto mismo todos aquellos hombres que no contaban 
con dicha razón organizadora estipulada según lineamientos 
occidentales quedaban supeditados a ella. Descartes plantea esto 
muy bien en su sexta regla para la dirección del espíritu, cuando 
afirma que  
En esta regla se nos hace saber que todas estas 
relaciones han de ser distinguidas y que se ha de 
observar el nexo mutuo entre sí y su orden natural
11
, 
de modo que a partir de lo último podamos llegar a lo 
que es lo más absoluto, pasando por todo lo demás. 
En esto consiste el secreto de todo el arte, a saber, en 
que en todas las cosas observemos puntualmente lo 
más absoluto. Pues algunas cosas bajo un punto de 
vista son más absolutas que otras, pero consideradas 
de otro modo son más relativas: así, lo universal es 
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ciertamente más absoluto  que lo particular, porque 
tiene una naturaleza más simple, pero también puede 
llamarse más relativo, porque depende de los 
individuos para existir (AT. X, 381). 
Hay que recordar que la razón como facultad organizadora no 
está escindida de intereses de poder económico y político; así, 
pues, la razón científica se puede entender como una razón 
instrumental en cuanto que ordena el mundo de acuerdo a unos 
intereses de poder, y para llevar a cabo tal fin es necesario 
establecer un método de acción científica que, en primera 
instancia ordene el mundo de tal manera que se haga fácil 
comprenderlo, para luego dominarlo; Descartes no es ajeno a este 
escenario y como muy bien lo señala Ortega y Gasset 
El nuevo modo de pensar (cartesiano), ha escrito 
Ortega, no consiste sólo en un nuevo método para 
conocer, sino que parte ya de una idea de lo que es el 
conocer mismo completamente distinta de la 
tradicional. Teoría no es ya contemplación del Ser, 
sino contemplación de lo útil en el Ser para un 
sistema de deducciones (La idea de principio en 
Leibniz: 244). (Píe de página 31, pág. 89. Las reglas 
para la dirección del espíritu, ed. Alianza, 1996) 
De manera sucinta podemos apreciar las reglas para alcanzar el 
conocimiento en el Discurso del método. Donde resume de 
manera magistral lo que ha planteado en Las reglas. 
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El primero consistía en no admitir jamás cosa alguna 
como verdadera sin haber conocido sin evidencia que 
así era; es decir, evitar con sumo cuidado la 
precipitación y la prevención, y no admitir en mis 
juicios nada más que lo que se presentase tan clara y 
distintamente a mi espíritu, que no tuviese motivo 
alguno para ponerlo en duda. 
El segundo, en dividir cada una de las dificultades a 
examinar en tantas partes como fuera posible y 
necesario para su mejor solución. 
El tercero, en conducir con orden mis pensamientos, 
empezando por los objetos más simples y más fáciles 
de conocer, para ascender poco a poco, 
gradualmente, hasta el conocimiento de los más 
complejos, y suponiendo incluso un orden entre 
aquellos que no se preceden naturalmente unos a 
otros. 
Y el último, en hacer en todo enumeraciones tan 
completas y revisiones tan amplias, que llegase a 
estar seguro de no haber omitido nada. (AT. VI, 18-
19) 
 
Como vemos, la epistemología cartesiana para no equivocarse, 
para evitar el error, lo que hace en primera instancia es plantearse 
el objetivo de su investigación; en segundo lugar, se dividen los 
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elementos que constituyen lo que es digno de investigación y se 
prescinde todo aquello que no es esencial a los intereses de la 
ciencia, que son los mismos intereses de la política y la 
economía. Encontramos que dichas reglas están fundamentadas 
en un principio de economía y, por lo mismo reductor de toda 
posible complejidad; pues, nunca se ve el todo sino siempre las 
partes. Y dichas partes, sacadas de contexto se analizan y 
después de vuelven a armar. Como vemos, lo único que puede 
salir de este método no es más que una simplificación del 
mundo; y tal simplificación no fue otra cosa que la 
matematización del mundo. 
De esta manera lo cuantitativo se convierte en el fundamento de 
las ciencias naturales y sociales dejando a un lado el aspecto 
cualitativo y complejo que se presenta en la interrelación del 
mundo como un todo. En otras palabras, la epistemología 
moderna desacraliza la naturaleza y, por lo mismo, la relación 
entre los hombres y, de los hombres con la naturaleza. Esta es la 
razón por la cual, los europeos consideraron a los pueblos pre-
hispánicos como adoradores de deidades y, por lo tanto como no-
racionales. 
Podemos esquematizar la epistemología moderna como la 
epistemología de la dualidad en la que podemos encontrar las 
siguientes parejas de categorías sobre las que se fundamenta el 
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Con respecto a la pareja de racionalidad – emotividad, me 
gustaría mostrar un ejemplo contemporáneo que refleja 
perfectamente dicha dualidad y que nos encasilla como seres 
emotivos no aptos para quehaceres racionales.  
Yo creo que corresponde a una raza emotiva como la 
nuestra sentar los principios de una interpretación del 
mundo de acuerdo con nuestras emociones. Ahora 
bien, las emociones se manifiestan no en el 
imperativo categórico ni en la razón, sino en el juicio 
estético, en la lógico particular de las emociones y la 
belleza. No es este el lugar para insistir en esta 
doctrina, pero era necesario recordarla, porque creo 
que ella corresponde a un estado de ánimo 
continental… (José Vasconcelos, 1927, en 
Marquinez Argote, 1983: 58).  
 
Vemos como Vasconcelos hace énfasis en nuestra naturaleza 
emotiva, la cual está alejada del uso de la razón, es por esto que 
afirma que lo más que podemos hacer es realizar una 
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“interpretación del mundo de acuerdo con nuestras emociones”. 
En esta misma línea pero más explícito encontramos a Mamfredo 
Kämpff afirmando que  
Es cosa bien sabida que existen pueblos más capaces 
que otros en determinadas actividades del espíritu. El 
alemán, por ejemplo, es un pueblo de una mentalidad 
filosófica muy desarrollada. Otros, por el contrario, 
han demostrado muy escasa capacidad para la 
filosofía, siendo esto característico de la mayoría de 
los pueblos latinos… el latinoamericano hasta hoy no 
ha demostrado ser poseedor de ninguna capacidad 
filosófica (Mamfredo Kämpff, 1958: 34-35; en 
Santos Herceg, 2010: 68). 
De esta manera la razón no es otra cosa que un medio para 
alcanzar el fin de controlar y ejercer poder sobre el mundo, por 
medio de la manipulación de la naturaleza corporal convertida en 
una máquina que sólo sirve para la producción de riqueza 
material. 
Lo anterior nos lleva a la dualidad substancial propuesta por 
Descartes en la segunda meditación  
¿Puedo acaso afirmar que tengo aunque sea lo 
mínimo de todas esas cosas que acabo de decir que 
pertenecen a la naturaleza del cuerpo? Presto 
atención, pienso, le doy vueltas, nada se presenta; me 
fatigo repitiendo en vano lo mismo. ¿Y qué hay de 
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aquello que le atribuía al alma, como nutrirse o 
caminar? Puesto que ya no tengo cuerpo, esas cosas 
no son más que ficciones. ¿Sentir? Pero eso tampoco 
se hace sin cuerpo, y me ha parecido sentir muchas 
cosas en sueños, que luego me he dado cuenta que no 
había sentido. ¿Pensar? Aquí sí encuentro: el 
pensamiento es; sólo a él no puedo arrancarlo de mí. 
Yo soy, yo existo; es cierto. Pero ¿cuánto tiempo? 
Únicamente mientras pienso; porque también podría 
suceder que, si me abstuviera de todo pensamiento, 
ahí mismo dejara por completo de ser. Ahora no 
admito sino lo que sea necesariamente verdadero. 
Porque de manera precisa sólo soy cosa pensante, 
esto es, mente, o ánimo, o intelecto, o razón, palabras 
cuya significación me era desconocida. Soy entonces 
cosa verdadera, y verdaderamente existente; pero 
¿qué cosa? Lo he dicho: pensante. (AT. VII, 27). 
Esta tesis cartesiana sirvió de base a los colonizadores para tratar 
a los pueblos originarios como máquinas sin alma, pues hay que 
tener en cuenta que como se equiparó el tener alma con tener 
razón, entendida esta como una facultad organizativa de los 
eventos del mundo, cualquier otra forma de concebir el mundo 
era concebida como no-racional; esta es la razón por la cual el 
primer gran esfuerzo del padre de las Casas fue demostrar que 
los habitantes de los pueblos pre-hispánicos sí tenían alma y, por 
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lo mismo debían ser tratados como tales, aunque no contaran con 
el desarrollo de la razón tal y como lo estipulaba la modernidad 
y, precisamente en este contexto es que encontramos afirmando a 
Kant que 
La humanidad encuentra su mayor perfección en la 
raza de los blancos. Los indios amarillos tienen un 
talento menor. Los negros muy por debajo, y en el 
lugar inferior está una parte de los pueblos 
americanos. Todo esto por supuesto, sin ningún 
prejuicio, sino sólo basándose en el reconocimiento 
de un hecho natural (Santos-Herceg: 85). 
En este misma línea encontramos a Hegel describiendo el 
progreso que ha tenido la humanidad iniciando desde Asia, 
pasando al mundo Griego, de ahí al Imperio Romano, para 
finalizar y alcanzar el mayor progreso posible en el Imperio 
Germánico, donde el Espíritu alcanza su madurez perfecta. 
“Frente a su derecho absoluto, de ser guía en el presente 
momento del desarrollo del Espíritu Universal, los espíritus de 
los demás pueblos carecen de derecho y como aquellos cuya 
época ya ha pasado, no pesan más en la historia universal” 
(Hegel, 1955, § 347). 
De lo anterior se desprende que  el Espíritu ni siquiera se ha 
acercado al nuevo mundo, y por esto mismo la inferioridad de los 
hombres debe ser paradigmática. Por esta razón el espíritu de los 
otros pueblos no tiene derecho alguno, y, por su propio bienestar 
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en pro de la perfección es inevitable y necesaria la colonización; 
pues, “contra esa voluntad absoluta, la voluntad de los otros 
espíritus particulares de un pueblo no tienen derecho; aquel 
pueblo es el dominador del mundo” (Hegel, 2005, § 550). 
A partir de estas tesis epistémicas y metafísicas podemos 
encontrar dos puntos importantes en la comprensión de cómo 
vieron los europeos el nuevo mundo, que no era más que su 
nuevo mundo. Pues, la nueva racionalidad había (y ha) 
desacralizado la naturaleza colocando así un abismo entre el 
hombre y el mundo, y cualquier hombre que se conciba como un 
todo con la naturaleza es tomado como irracional y, por lo mismo 
como un no-hombre o como un hombre inferior. Esto lo lleva a 
encontrar en el nuevo mundo: 
 Las riquezas que necesitaban y 
 La mano de obra necesaria para extraerlas 
 Erigiéndose como los dominadores por naturaleza del 
mundo y de los hombres “inferiores” 
 
EL DESCUBRIMIENTO DE AMÉRICA: EL NUEVO 
MUNDO DE EUROPA. 
Con el descubrimiento de América no se descubre realmente un 
nuevo mundo, se descubre la forma de hacer rico a un mundo. El 
descubrimiento de América no es otra cosa que el 
descubrimiento de las bodegas de las materias primas que le 
faltaban a Europa para poder vivir con las comodidades resueltas, 
 75 
 
además de la mano de obra. El descubrimiento de América, como 
lo plantea Dussel, lo que hace es colocar en el centro de las 
relaciones comerciales a Europa y hacer girar toda la riqueza a su 
alrededor e imponer asimismo su razón al resto del mundo, esta 
interpretación está en la línea interpretativa de Edmundo 
O’Gorman en La invención de América. 
La noción que nos permitió penetrar hasta la raíz del 
mal que aqueja a la tesis del descubrimiento de 
América fue la de que, ni las cosas, ni los sucesos son 
algo en sí mismos, sino que su ser depende del 
sentido que se les concede dentro del marco de 
referencia de la imagen que se tenga de la realidad en 
ese momento (O’Gorman: 57). 
La modernidad no tiene su inicio con el descubrimiento físico de 
unas tierras desconocidas, sino la invención simbólica de lo que 
significó dicho descubrimiento para Europa. Este significó la 
posibilidad de erigirse como superiores a los habitantes de dichas 
tierras y, por lo mismo como sus señores, lo cual les daba el 
derecho de imponer sus lenguas, su esquema epistémico, su 
ontología, el iusnaturalismo, basado en otras palabras, su mundo 
en una nueva tierra. Desde esta perspectiva podemos entender las 
palabras de Walter Mignolo cuando afirma que la modernidad es 
la cara visible del complejo modernidad/colonialidad. 
la «modernidad» es la retórica y la narrativa de 
salvación escrita por quienes se sitúan, ellos mismos, 
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en un período histórico que llaman «moderno»; que 
les permite descartar todo lo que no sea tal 
(tradicional, primitivo, bárbaro) y les permite 
«controlar» la diferencia (epistémico, política, 
económica, etc.). Es también la retórica que justifica 
la expansión imperial en una lógica de conquista, 
apropiación de tierras, explotación del trabajo, 
control de la sexualidad, de la subjetividad y del 
conocimiento. Es una justificación de civilización, 
progreso y crecimiento que, para realizarse como tal, 
tiene que destruir, atrasar y arrasar. (W. Mignolo, en 
AAVV. Tabula Rasa N. 09, Julio – Diciembre, 2008: 
301). 
Así, pues, es claro que la modernidad posee un doble discurso. El 
que está directamente relacionado con la idea de modernidad la 
cual está constituida por ideas como la de la libertad, la 
autonomía, los derechos humanos, la dominación de la naturaleza 
para beneficios del hombre por medio de la razón, entre otros 
muchos aspectos. Pero por otro lado encontramos que dicha 
modernidad anula cualquier diferencia que ponga en tela de 
juicio la estructura de la modernidad misma.  
La estructura de la modernidad no es más que la colonialidad. 
Sin la estructura colonial la modernidad europea - en la cual 
estamos inscriptos pero desde la esfera que la posibilita, es decir, 
la colonial-  la modernidad se desborona dejando ver que no es 
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más que un mito creado por los europeos para todos los hombres 
que caían dentro de la categoría de hombres desarrollados, 
porque los que no lo fueran tenían que estar (y siguen estando) al 
cuidado de los más perfectos. 
En resumen, modernidad/colonialidad son dos caras 
de una misma moneda. 
La colonialidad es constitutiva de la modernidad; sin 
colonialidad no hay –no puede haber– modernidad. 
La posmodernidad y la altermodernidad no se sacan 
de encima la colonialidad. Constituyen simplemente 
una nueva  máscara que, deliberadamente o no, sigue 
ocultándola (Mignolo. W. La colonialidad: la cara 
oculta de la modernidad. :43) 
 
EL MITO DE LA RAZA Y EL PROGRESO. 
Entre los conceptos más importantes para comprender el estado 
actual de nuestra realidad se encuentran el de raza y progreso, 
ambos hacen parte de la red categorial con que la epistemología 
moderna instituye su concepción de mundo y en él el de hombre, 
en otras palabras, la epistemología al organizar el mundo 
organiza no sólo el mundo natural sino también el mundo 
humano a la medida de su razón. Tal dominación debía de tener 
una justificación, y este un fundamento que validara la 
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imposición del viejo mundo sobre las nuevas tierra, porque en 
esta nueva tierra no había mundo
12
. 
Al comienzo mismo de América, se establece la idea 
de que hay diferencias de naturaleza biológica dentro 
de la población del planeta, asociadas necesariamente 
a la capacidad de desarrollo cultural, mental en 
general. Esa es la cuestión central del célebre debate 
de Valladolid. Su versión extrema, la de Ginés de 
Sepúlveda, que niega a los "indios" la calidad de 
plenamente humanos, es corregida por la Bula papal 
de 1513. Pero la idea básica nunca fue contestada. Y 
la prolongada práctica colonial de 
dominación/explotación fundada sobre tal supuesto, 
enraizó esa idea y la legitimó perdurablemente. 
Desde entonces, las viejas ideas de "superioridad"-
"inferioridad" implicadas en toda relación de 
dominación, inclusive meramente burocrática, 
quedaron asociadas a la "naturaleza", fueron 
"naturalizadas" para toda la historia siguiente. (A. 
Quijano. ¿Qué tal la raza?: 5). 
Esta categorización de los hombres de las nuevas tierras y en 
general de las tierras no europeas permitió establecer un nuevo 
orden en el mundo a través de una estratificación social natural, 
desde la perspectiva de la razón moderna, adjudicando entre 
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 En cuanto mundo civilizado europeo-occidental. 
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otros factores identidades históricas, y por lo tanto un lugar 
natural dentro de la nueva estructura del mundo moderno. Dicha 
estructura se puede esquematizar en los siguientes puntos:  
 Articulación de diversas formas de explotación y de 
trabajo (esclavitud, servidumbre, reciprocidad, 
salariado, pequeña producción mercantil) en torno 
del capital y su mercado.  
 2. La invención de nuevas identidades históricas 
(indios, negros, mestizos, blancos) impuestas como 
las categorías básicas de la relaciones de 
dominación y como fundamento de una cultura de 
racismo y etnicismo (Anibal Quijano, Raza, etnia, 
nación, p. 1)  
Junto a la idea de raza, encontramos la idea de progreso. El cual 
no es más que una categoría que tiene sentido dentro del marco 
de referencia de la razón instrumental y, por lo mismo, cuyo 
principal objetivo es la dominación. Y, es esta categoría de 
progreso la que más nos hace daño en la actualidad, pues ella es 
el referente con el que somos juzgados tanto por los europeos 
como por nosotros mismos, en cuanto que no somos un país 
desarrollado y, por lo mismo estamos en vías de desarrollo, como 
sea, el punto es que no estamos en el mismo nivel de desarrollo 
que los del primer mundo y por lo mismo debemos respetar el 




Marx y Engels vieron perfectamente cómo el desarrollo 
industrial erigido como el abanderado del desarrollo humano 
abarcaba todos los rincones del globo reduciendo todo a 
relaciones mercantiles bajo las condiciones de unos pocos; dicha 
exposición la encontramos en la primera parte del Manifiesto 
comunista, cuando afirman que 
Por la explotación del mercado universal, la 
burguesía da un carácter cosmopolita a la producción 
de todos los países. Con gran sentimiento de los 
reaccionarios, ha quitado a la industria su carácter 
nacional. Las antiguas industrias nacionales son 
destruidas o están a punto de serlo. (…) 
Por el rápido desenvolvimiento de los instrumentos 
de producción y de los medios de comunicación, la 
burguesía arrastra la corriente de la civilización hasta 
las más bárbaras naciones. La baratura de sus 
productos es la gruesa artillería que bate en brecha 
todas las murallas de la China y hace capitular a los 
salvajes más fanáticamente hostiles a los extranjeros. 
Bajo pena de muerte, obliga a todas las naciones a 
adoptar el modo burgués de producción, las constriñe 
a introducir la titulada civilización; es decir, a 
hacerse burguesas. En una palabra: se forja un mundo 




Forjaron un mundo a su imagen y semejanza donde el centro del 
poder está en Europa, un poder que abarca todos los ámbitos de 
la cultura humana como lo son el político, el cultural, el 
económico, entre otras palabras se erigieron como los dueños del 
mundo comenzando por la globalización del mercado.  
La consecuencia fatal de estos cambios ha sido la 
centralización política. Las provincias 
independientes, ligadas entre sí por lazos feudales, 
pero teniendo intereses, leyes, gobiernos y tarifas 
aduaneras diferentes, han sido reunidas en una sola 
nación, bajo un solo Gobierno, una sola ley, un solo 
interés nacional de clase, una sola tarifa aduanera. 
(Marx y Engels: 2000: 33 - 34) 
La consecuencia de esta globalización iniciada entre los siglos 
XV y XIX y fundamentada por las teorías filosóficas de la época 
es la fractura cultural de todos aquellos pueblos con una 
racionalidad diferente donde…  
todo lo que era sólido y estable es destruido; todo lo 
que era sagrado es profanado, y los hombres se ven 
forzados a considerar sus condiciones de existencia y 
sus relaciones recíprocas con desilusión (Marx y 




EL PUNTO DE PARTIDA DE CUALQUIER INTENTO 
LIBERADOR ESTÁ EN LA EMANCIPACIÓN 
EPISTÉMICA. 
La educación es el principal medio, además de los medios de 
comunicación de masas, por el cual se naturaliza un marco de 
proyección determinado para que las personas lo asuman como 
natural. El cambio epistémico sólo es posible a través de la 
educación. 
Por tal motivo, es necesario tener en cuenta que la educación 
básica desde la primera infancia hasta la profesionalización es el 
punto focal desde donde se puede establecer nuestro giro 
epistémico, pues no se puede olvidar que todo lo que se enseña 
está fundamentado en un currículo que a su vez justifica la 
concepción de mundo. 
El currículo es una organización intencional del 
conocimiento dentro de un marco institucional, con 
propósitos tanto formativos como instructivos (…). 
Cuando se afirma que el currículo es una 
organización es necesario señalar que el 
conocimiento –ciencias, disciplinas y saberes – [sic.] 
comportan un orden o disposición particular, lo cual 
quiere decir que hay un sistema clasificatorio detrás 
de cualquier sistema o estructura curricular. Aun 
cuando esto parece obvio, parece importante reparar 
en el hecho [sic.] de que la organización supone un 
 83 
 
tipo de pensamiento específico, y es este pensamiento 
el que precisamente sirve de organizador, de 
ordenador del mundo. El ordenador fragmenta, 
recorta el mundo en parcelas, campos o áreas que 
delimitan para incluir y, desde luego, para excluir 
(Echeverry/ López, 2004: 2-3). 
Como vemos el currículo es una organización intencional del 
conocimiento acerca del mundo o mejor, es el marco sobre el que 
se recorta el mundo en lo que se considera por él (el currículo) 
como lo relevante y pertinente. Así, pues, algunos 
planteamientos filosóficos (visiones de mundo, de hombre, de 
prosperidad, de democracia) son naturalizados por medio de la 
educación.  
Esta es la razón por la cual cualquier intento emancipatorio de un 
poder colonial está llamado al fracaso si no se comprende, como 
dice Mignolo, que “la matriz colonial del poder es, en última 
instancia, una red de creencias sobre las que se actúa y se 
racionaliza la acción” (Mignolo, 2010: 12). Así, pues, la 
invitación es a ejercer una desobediencia epistémica, es decir, de 
la forma como occidente nos ha dicho y nos sigue diciendo cómo 
se debe conocer, cómo es la historia, qué es el desarrollo, y qué 
debemos enseñar, pues de seguir este derrotero no se podrá 
realizar ningún cambio. 
La construcción de un mundo mejor está sustentada en el cambio 
epistémico, pues de no hacerlo nunca podremos relacionarnos de 
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manera distinta, de encontrar nuevos caminos, simple y 
llanamente porque, como lo afirma bellamente Heidegger “sólo 
lo que se idea es lo que se ve; pero lo que se idea es lo que se 
inventa”. 
Es por esta razón que se hace de vital importancia redefinir las 
identidades partiendo de una nueva historiografía contada desde 
la otra cara de la modernidad, contada desde las colonias, una 
historia contada desde nuestro mundo, pero mucho más que 
como mundo físico, sino también y sobre todo como un nuevo 
mundo simbólico con su compresión y sentir propios. 
Esta tarea de construir un nuevo mundo requiere empezar por 
constituir una imagen unificada de la naturaleza, que nos abra la 
puerta para relacionarnos diferente con todo lo que nos rodea, 
que sobre ella podamos establecer nuevas formas económicas, 
comerciales, culturales; una imagen unificada de la naturaleza 
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DERECHOS HUMANOS SEXUALES Y 
REPRODUCTIVOS EN EL PENSAMIENTO DE 
NORBERTO BOBBIO 
 







El presente artículo pretende hacer un recorrido por las ideas más 
importantes sobre derechos humanos que se encuentran presentes 
en el pensamiento de Norberto Bobbio, para aplicarlas luego, de 
manera específica, a los derechos sexuales y reproductivos que, 
en todo caso, no fueron tratados por el autor de manera concreta 
en su literatura.  Para ello, se revisó el libro “El Tiempo de los 
Derechos” y alguna otra literatura que hace mención sobre el 
pensamiento de Norberto Bobbio en cuanto al tema de Derechos 
Humanos, y partiendo de las premisas que en dicho libro se 
contienen, se establece la viabilidad de la aplicación de las 
mismas a los derechos sexuales y reproductivos. 
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En el desarrollo del proyecto de investigación “Derechos 
Humanos y Reproducción Humana Asistida: Bases para una 
regulación jurídica de la materia en Colombia”, en la que se 
pretenden formular las bases jurídicas necesarias para lograr una 
reglamentación sobre las distintas técnicas de reproducción 
humana asistida en Colombia, de manera que resulte coherente y 
armoniosa con los Derechos Humanos, fue necesario revisar 
alguna literatura que indicara la naturaleza y alcance de los 
derechos humanos, en su contenido general, para luego 
determinar la naturaleza y el alcance que tienen, de manera 
específica, los derechos sexuales y reproductivos.  El punto de 
partida fue el libro “El tiempo de los derechos” de Norberto 
Bobbio, pues la investigación toma como fundamento teórico los 
planteamientos expuestos por dicho autor sobre la materia de 
derechos humanos, planteamientos éstos que se encuentran 
recogidos en la mencionada obra.  La investigación dentro de la 
cual se realizó la presente revisión de tema es de tipo jurídico, 
esto es, de naturaleza cualitativa, valiéndose del método 
Histórico Hermenéutico, en razón a que busca, a través de una 
teoría determinada, comprender experiencias humanas 
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específicas en su contexto, con el fin de construir unas nuevas 
bases teóricas que, en este caso, las bases para una legislación 
sobre las Técnicas de Reproducción Humana Asistida, que 
guarden armonía con los Derechos Humanos; por su parte, el 
instrumento empleado es la revisión normativa supranacional, 
pues es necesario identificar, en ellas, los derechos humanos que 
se ven afectados o desarrollados por el uso de Técnicas de 
Reproducción Humana Asistida; finalmente, la técnica de 
análisis de información s el análisis normativo supranacional. 
 
NATURALEZA DE LOS DERECHOS HUMANOS 
Cuando se habla de “Derechos Humanos” no se está hablando, 
necesariamente, de “derechos fundamentales” sino, más bien, de 
un ideal de organización social en la que se reconocen los 
principales aspectos relacionados con la vida de los hombres en 
sociedad, y cuyo elemento característico lo constituye la idea de 
que todo ser humano, por el simple  
hecho de serlo, es acreedor de unos derechos esenciales que 
merecen una protección especial. Es decir, los Derechos 
Humanos son los derechos que, dentro de un “sistema normativo 
ideal” (positivado o no), tienen todos los seres humanos 
(González Amuchástegui, 2002). 
 
Los Derechos Humanos, entonces, deben ser entendidos como 
“derechos naturales”, en tanto se justifican en la misma 
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naturaleza humana del ser que es su titular, y se erigen como una 
verdadera aspiración jurídica de los Estados (Bobbio, El Tiempo 
de los Derechos, 1991).   
Sin embargo, esta concepción así entendida ha tenido una 
evolución que Bobbio (1991) define en tres momentos: El 
primero, caracterizado por la afirmación de los derechos 
naturales como una simple teoría filosófica, como una aspiración 
que sólo podría llegar a ser realizada en la medida en que alguna 
constitución la hubiese incorporado o positivado. El segundo, 
caracterizado por la afirmación de ciertos derechos naturales a 
través de su incorporación en la antesala de las constituciones de 
los Estados liberales modernos, y que, así afirmados, 
constituyeron un límite al poder soberano de esos mismos 
Estados, y un objeto concreto de protección por parte de los 
mismos, en los términos de su incorporación constitucional.  Y 
un tercer momento, caracterizado por la acogida de algunos de 
esos derechos naturales en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, en virtud de la cual, los derechos naturales así 
reconocidos son objeto de protección, incluso, cuando el Estado 
deja de cumplir sus obligaciones constitucionales frente a los 
titulares de tales derechos.  En palabras del mismo autor: 
 
… mientras la afirmación de los derechos naturales era una 
teoría filosófica, esta afirmación tenía valor universal pero 
no tenía eficacia práctica alguna; cuando estos derechos 
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fueron acogidos en las constituciones modernas, su 
protección se convirtió eficaz, pero sólo en los límites en 
los que venía reconocida por parte de aquel determinado 
Estado. Desde la Declaración Universal, la protección de 
los derechos naturales tiende a tener en sí misma eficacia 
jurídica y valor universal. Y el individuo tiende a 
convertirse de sujeto de una comunidad estatal en sujeto 
también de la comunidad internacional, potencialmente 
universal (1991). 
 
Lo anterior quiere decir que desde el momento de la 
incorporación de los derechos humanos en la Declaración 
Universal, esos derechos naturales adquirieron un carácter aún 
más vinculante, extensivo e incluyente, pues tal incorporación 
supuso un compromiso de garantía y protección que 
enfáticamente quedó consignado en el mismo preámbulo de 
dicha Declaración, en los siguientes términos: 
 
Considerando que los Estados Miembros se han 
comprometido a asegurar, en cooperación con la 
Organización de las Naciones Unidas, el respeto universal 





Considerando que una concepción común de estos 
derechos y libertades es de la mayor importancia para el 
pleno cumplimiento de dicho compromiso; 
 
LA ASAMBLEA GENERAL proclama la presente 
DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS 
HUMANOS como ideal común por el que todos los 
pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los 
individuos como las instituciones, inspirándose 
constantemente en ella, promuevan, mediante la enseñanza 
y la educación, el respeto a estos derechos y libertades, y 
aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e 
internacional, su reconocimiento y aplicación universales y 
efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miembros 
como entre los de los territorios colocados bajo su 
jurisdicción… (Asamblea General de las Naciones Unidas, 
1948). 
 
Ahora bien, existen, en la obra de Bobbio, cuatro postulados 
específicos y comunes en la reflexión sobre Derechos Humanos: 
El primero, que afirma que los derechos humanos son derechos 
históricos que no tienen un fundamento absoluto sino consensual. 
El segundo, que afirma que el reconocimiento de los derechos 
humanos es un indicador del progreso histórico de la humanidad.  
El tercero, que sostiene que existe una interrelación entre los 
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derechos humanos, la democracia y la paz.  Y el cuarto, que 
sostiene que los derechos humanos poseen un carácter 
problemático e, incluso, contradictorio (De Asís Roig, 1994). 
 
EL CARÁCTER HISTÓRICO Y EL FUNDAMENTO 
CONSENSUAL 
El primer postulado, relativo al carácter histórico y al 
fundamento consensual que tienen los derechos humanos, parte 
de la base de que el catálogo de derechos del hombre, desde su 
declaración hasta ahora, ha variado (se ha incrementado, más 
concretamente, más no acortado), lo que supone que el valor que 
en una época pudo no haber sido considerado como fundamental, 
en otra lo es en razón a las circunstancias sociopolíticas de esa 
misma época, haciéndose entonces necesario resaltar ese valor 
por sobre las demás cosas (Serna Bermúdez, 1990).  Pensar, por 
lo tanto, que el fundamento de los Derechos Humanos es la 
misma naturaleza del hombre, es decir, que su fundamento es 
absoluto (en tanto que la naturaleza del hombre es y siempre ha 
sido solo una, en todos los momentos de la historia), equivaldría 
a admitir que esa misma naturaleza del hombre varía según las 
circunstancias sociopolíticas que rodean la época.  
Lo que sí es viable admitir es que la naturaleza del hombre pueda 
ser interpretada de diversas formas, y que, en ocasiones, la 
misma naturaleza del hombre sirve para justificar intereses 
contrapuestos. Por lo tanto, Bobbio propone que el fundamento 
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de los derechos humanos pueda encontrarse en el consenso, lo 
que constituye un fundamento relativo -que no absoluto-, en 
tanto que puede definirse según, precisamente, el consenso al que 
llegue la población sobre ellos, sobre el carácter superior de 
ciertos valores.  
 
Este fundamento consensual que identifica Bobbio puede 
encontrar, también, su raíz, en el mismo preámbulo de la 
Declaración antes trascrito, en el que se lee “Considerando que 
una concepción común de estos derechos y libertades es de la 
mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho 
compromiso”. Lo anterior no es otra cosa que el mismo 
reconocimiento que hace el más alto órgano representativo de la 
comunidad internacional, de la necesidad de llegar a un consenso 
entre las Naciones sobre cuáles son esos valores mínimos del ser 
humano que deben ser protegidos por los Estados. 
Pero la fundamentación consensual (e histórica) comporta 
también una desventaja: lleva a suponer que, por ejemplo, la 
dignidad humana, que ahora se considera un valor fundamental 
que debe ser protegido por su valía, puede perder todo ese valor 
mañana, si se llega a ese consenso; dar ese valor por universal e 
inmutable, sería condicionar los conceptos a los que se podría 
llegar el día de mañana, lo que no parece legítimo en tanto que 
no es posible impedir la modificación del presente en virtud de 
un concepto revisable por ser consensual (Ruíz Miguel, 1983). 
 95 
 
Ahora bien, respecto al carácter histórico que tienen los derechos 
humanos, Bobbio resalta que no supone esto que su fundamento 
sea histórico sino que tales derechos “adquieren un sentido en la 
historia” (1994).  Es decir, los derechos humanos son producto 
de las grandes luchas históricas que la humanidad ha enfrentado, 
y en las que, precisamente, el hombre ha reclamado el 
reconocimiento de ciertos valores, que progresivamente se han 
ido extendiendo y ampliando considerablemente.  El 
fundamento, entonces, de los derechos humanos, no se encuentra 
en la historia, sino que es ésta la que les ha permitido la 
ampliación de su reconocimiento. 
No sobra decir que, en contraposición a lo que afirma el profesor 
Bobbio, otros autores han destacado que la concepción de los 
Derechos Humanos no puede obedecer a componentes históricos, 
políticos o culturales, pues su fundamentación no puede 
individualizarse ni particularizarse de esta forma (Pastor 
Ridruejo, 2011). 
 
INDICADOR DEL PROGRESO HISTÓRICO DE LA 
HUMANIDAD 
De conformidad con el pensamiento expuesto por el profesor 
Bobbio en El Tiempo de los Derechos (1991), una cosa es el 
progreso científico y tecnológico de la humanidad, y otra, muy 
diferente, el progreso moral, imposible de medir, además, en 
tanto que no existen indicios ni escalas para tal fin.  Con todo, el 
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hecho de que en el mundo moderno se estén planteando cada vez 
más frecuentes y serios debates en torno a los derechos del 
hombre, es signo de un progreso moral en la humanidad.   
Bobbio, a partir de un ensayo de Kant titulado “Si el género 
humano se halla en constante progreso hacia mejor” contenido en 
la obra “El conflicto de las facultades”, destaca el hecho de que, 
luego de las revoluciones, la humanidad experimentó una 
especial “disposición moral que se manifiesta en la afirmación 
del derecho -un derecho natural- que tiene el pueblo de no ser 
impedido por otras fuerzas a darse una Constitución civil que él 
cree buena” (1991). Expone el planteamiento kantiano según el 
cual, el derecho debe tener una cuarta fase (posterior al derecho 
natural –que regula relaciones entre particulares-, al derecho 
público interno –que recula las relaciones entre el estado y sus 
ciudadanos- y al derecho público externo –que regula las 
relaciones entre un Estado y los demás Estados-) que podría 
llamarse derecho público cosmopolita, en tanto que regularía las 
relaciones ente los ciudadanos de un Estado y otro Estrado, 
derecho que comprendería, en síntesis, dos deberes: El deber del 
Estado visitado de recibir al ciudadano visitante y no tratarlo 
hostilmente por ser extranjero, y el deber del huésped a no 
aprovecharse de la hospitalidad de ese Estado convirtiendo su 
visita en conquista.  Esta cuarta fase del derecho supondría, 
entonces, que los ciudadanos ya no serían sólo ciudadanos del 
Estado al que pertenecieran, sino que serían “ciudadanos del 
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mundo”.  Esta ultima fase del derecho, explica el autor, 
constituiría el punto de partida para “la fundación de un derecho 
público general y por consiguiente para la realización de la paz 
perpetua”. 
De conformidad con lo anterior, la incorporación del 
reconocimiento de unos valores mínimos en la Declaración 
Universal de Derechos del Hombre en 1948, podría ser vista, 
para el profesor Bobbio, como el cimiento para la fundación de 
un derecho de todos los individuos, el cual, sugiere el autor. 
 
INTERRELACIÓN ENTRE LOS DERECHOS HUMANOS, 
LA DEMOCRACIA Y LA PAZ: 
En la introducción al libro El Tiempo de los Derechos (1991), su 
traductor, Rafael de Asís Roig explica que esta interrelación que 
encuentra Bobbio entre derechos humanos, democracia y paz, se 
explica por cuanto, de una parte, el reconocimiento de la 
existencia de los derechos del hombre es la base de todos los 
sistemas democráticos, lo que, para el autor, no quiere decir 
simplemente que ese reconocimiento sea requisito para la 
democracia sino, además, que la democracia es precisamente la 
que ha permito que ocurra dicho reconocimiento; y de otra parte, 
que la paz es la única que puede garantizar el pleno y libre 
ejercicio de los derechos humanos, y precisamente son los 
derechos humanos, su reconocimiento como valor importante, 




CARÁCTER PROBLEMÁTICO Y CONTRADICTORIO: 
En este postulado, el profesor Bobbio resalta el carácter 
problemático que tiene el ser humano, y el problema que supone 
la fundamentación de unos derechos en ciertos principios, que se 
contrapondrían a los principios que fundamentan otros.  
Como corolario de lo anterior, es posible afirmar que los 
derechos humanos, por ser inherentes a la misma condición 
humana del hombre, deben tener una especial protección, 
independientemente del reconocimiento positivo que de ellos se 
haga, pues, como lo afirma el mismo Bobbio (Presente y 
porvenir de los derechos humanos, 1981), no se trata, en realidad, 
de saber cuáles y cuántos son los derechos humanos, ni cuál es su 
naturaleza o su fundamento, o si son derechos naturales o 
históricos, absolutos o relativos; se trata, en cambio, de saber 
cuál es el modo más seguro para garantizarlos, para impedir que, 
a pesar de las declaraciones solemnes que se hagan de ellos, sean 
continuamente vulnerados y desconocidos.  
Una forma adecuada de garantizar tales derechos es a través de 
normas jurídicas internas que se encarguen de regular, y 
sancionar, aquellas conductas que supongan vulneración y 





DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS COMO 
DERECHOS HUMANOS 
Además del proceso de reconocimiento e incorporación positiva 
que tuvieron los derechos humanos, y al de su generalización, 
con el transcurso del tiempo estos mismos derechos han venido 
atravesando por un novedoso e importante proceso, que el 
profesor Bobbio denomina el de la especificación.  En virtud de 
este proceso de especificación, los derechos generales que fueron 
reconocidos en e incorporados en la Declaración Universal de los 
Derechos del Hombre, se han venido desarrollando de una 
manera específica (1991).   
Así, del contenido de Artículo 25 de la Declaración, que 
consagra la protección para la maternidad y la infancia, se 
desarrolló lo que posteriormente se conoció como la Declaración 
de Derechos del Niño, adoptada por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, el 20 de noviembre de 1959.  Igualmente, a 
partir del contenido del Artículo 2 de la misma Declaración 
Universal, se desarrolló la Convención sobre los Derechos 
Políticos de la Mujer, aprobada por la Asamblea el 20 de 
diciembre de 1952. 
Este proceso fue entendido por el prologuista de El Tiempo de 
los Derechos, como “el paso del hombre genérico, del hombre en 
cuanto hombre, al hombre específico, en la especificidad de sus 
diferentes status sociales, tomando en consideración criterios 
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distintos de diferenciación, el sexo, la edad, las condiciones 
físicas”. Y añade:  
 
“Este proceso de especificación, en mi opinión y en 
relación a los titulares, conduce a los derechos de la mujer, 
a los derechos del niño, a los derechos del minusválido, 
pero también a los derechos del consumidor y del usuario, 
donde la especificidad deriva de la situación de inferioridad 
en la que se encuentran hombres y ciudadanos en 
determinadas relaciones” (Peces-Barba Martínez, 1991). 
 
CONCLUSIONES 
De lo anterior se puede concluir que los derechos sexuales y 
reproductivos, en tanto que específicos, son un desarrollo, 
precisamente, de los derechos humanos incorporados en la 
Declaración Universal y en otras declaraciones de derechos.  En 
este sentido, las prácticas de Reproducción Humana Asistida, que 
comportan, precisamente y entre otros, el derecho a conformar 
una familia y a desarrollar la maternidad o paternidad de un 
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LA LABOR DEL MENTOR PABLO DE TARSO 
 
OMAR MOISÉS ROSSÁINZ RODRÍGUEZ 





La educación inviste un rol fundamental para la formación y la 
adaptación del individuo, por eso es importante la forma de 
educar e instruir al ente humano; ya que cualquier directriz en la 
manera de enseñar debe considerar siempre la motivación e 
intereses que posee una persona para aprender. 
La educación es un proceso que consiste en fomentar el 
desarrollo de todas las disposiciones del hombre: intelectuales, 
morales, éticas que, en cierto grado, son innatas. Se tiene como 
premisa que la escuela suele ser excesivamente intelectualista, 
sin embargo, Juan Delval en su libro Los fines de la educación, 
dice: “Esto solo es cierto de forma superficial. [pues] La escuela 
utiliza los conocimientos para inculcar valores, no para dar 
instrumentos para dirigir la acción y entender el mundo” ( 89).  
La educación desempeña un papel importantísimo en las 
sociedades humanas y es un elemento esencial para la 
humanización del hombre. Decía Immanuel Kant: “La educación 
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es el problema más grande y difícil que puede ser propuesto al 
hombre” (Delval 19-20). 
Es decir, el hombre puede educarse porque nace con 
disposiciones de tipo muy general que son susceptibles de ser 
moldeadas en diferentes sentidos.   
El caso que se abordará en este trabajo es el de Saúl, judío, 
fariseo de la escuela de Gamaliel en Jerusalén, ciudadano romano 
en la generación siguiente a la de Jeshúa ben Josef,
14
 el fundador 
del cristianismo; y la labor que practicó como mentor de 
Timoteo, además se analizará la importancia de este término. 
Para explicar la trascendencia del  mentor y su importancia, me 
basaré en la vida de Pablo de Tarso; pues coincido con Risto 
Santala en que: “El apóstol Pablo también ha de ser visto como 
hombre y como maestro. De esta manera podemos ver un relato 




Desde la época de los griegos y romanos, el mentor tuvo una 
importancia fundamental como guía y acompañante de quienes 
serían protagonistas de la historia.  
En la Odisea Atenea se transforma en Mentor, para guiar a 
Telémaco, hijo de Ulises, a quien acompañó desde temprana 
                                                          
14
 Se escribirá Jeshúa  (o Josef) con “jota” (j), pero se pronunciará como una 
“i” latina (Ieshúa). En los pueblos semitas, cuando un varón no tiene 
descendencia se indica su filiación (hijo de: ben Josef) (Dussel 11). 
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edad, enseñándole todo tipo de artes y ciencias que más tarde le 
permitirían alcanzar el trono y suceder a su padre (Hom., Od., I-
II). Con base en esos episodios, la palabra “mentor” se tomó para 
designar al guía, al educador, al consejero. 
Un mentor se enfoca en el aprendizaje de la persona y en los 
distintos saberes que requiere para vivir. Es quien tiene 
conocimientos múltiples y los usa en forma transdiciplinaria para 
ayudar a que la persona logre múltiples saberes y los aplique en 
su vida diaria. Sin la ayuda de un mentor, la persona tardaría 
mucho más en los aprendizajes y adquisición de competencias, o 
bien no las aprendería, porque en su imaginario ni siquiera 
apareció esta necesidad sino hasta que trabajó sobre sí mismo 
con un mentor (“¿Qué es un mentor?”). 
 
LA ANTIGUA EDUCACIÓN ROMANA  
Pablo de Tarso en sus epístolas precisa la importancia de la 
educación; en algunos pasajes, por ejemplo, muestra su 
preocupación por dar consejos a los padres sobre la manera de 
educar a sus hijos (Eph., VI, 4, Col., III, 21).
15
 Pero, cómo y en 
qué consistió la enseñanza romana que él recibió. 
El marco de la formación romana era la familia. En Roma no se 
confía la educación del niño a un esclavo, sino que es la madre 
                                                          
15
 “Y vosotros, padres, no provoquéis a ira a vuestros hijos, sino criadlos en 
disciplina y amonestación del Señor”. “Padres, no exasperéis a vuestros hijos, 
para que no se desalienten”. 
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misma la que educa a su hijo (Tac., D. XVIII, 4).
16
 Cuando la 
madre no bastaba para desempeñar esta función, se elegía, como 
institutriz de los hijos de la casa, a alguna parienta venerable, de 
edad madura. Después de los siete años, el niño, lo mismo que en 
Grecia, se liberaba de la dirección exclusiva de las mujeres; pero 
en Roma pasaba entonces a depender del padre (Marrou, Historia 
de la educación en la antigüedad, 321). 
El joven noble romano, vistiendo su toga bordada en purpura, 
Pratextatus, asiste, como el κοῦροσ griego, a los festines de los 
adultos participa de ellos con sus cantos y realiza la función de 
escudero servidor pero no junto a un amante sino al lado de su 
padre (322). 
La educación familiar concluía hacia los 16 años. Aunque desde 
ese instante ya se contaba entre los ciudadanos, su formación 
todavía no se había completado: antes de comenzar su servicio 
militar debía consagrar normalmente un año al “aprendizaje de la 
vida pública” (323). 
Si tratamos de definir el contenido de aquella antigua educación 
advertiremos, en primer lugar, un ideal moral: lo esencial es 
formar la conciencia del niño o del adolescente, inculcarle un 
sistema rígido de valores morales, un estilo de vida. 
Prácticamente, la educación moral del joven romano, como la del 
                                                          
16
 En el siglo II o en el I antes de nuestra era, conocemos el papel que 
Cornelia, madre de los Gracos, Aurelia, madre de César, y Attia, madre de 
Augusto, desempeñaron en la vida de sus hijos, a quienes supieron educar 
para que fuesen verdaderos jefes (Tac., D., XVIII, 6). 
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griego, se alimentaba por una selección de ejemplos que se 
ofrecían a su admiración; pero éstos estaban tomados de la 
historia nacional, y no de la poesía heroica. 
Existía en Roma, por tanto, una tradición pedagógica original; 
sin embargo, la educación latina evolucionó en un sentido muy 
distinto, pues Roma se vio conducida a adoptar las formas y los 
métodos de la educación helenística. 
Henri-Irénée Marrou, menciona que lo mismo que en cualquier 
país de lengua griega, tres eran los niveles sucesivos de 
enseñanza: a los siete años el niño ingresaba en la escuela 
primaria, que abandonaba hacia los 11 o 12 por la del 
grammaticus; a la edad en que recibe la toga viril, algunas veces 
a los 15 años, el adolescente pasaba a lo retórico: los estudios 
superiores (Historia de la educación en la antigüedad, 366). 
La enseñanza superior, en su forma predomínate, la retórica –arte 
prestigioso de la palabra-, sólo apareció en Roma, bajo su forma 
latina, en el siglo I de nuestra era.
17
 Pero, desde luego, no todos 
los niños llegaban a él: la sociedad romana fue siempre una 
sociedad aristocrática, y los estudios superiores formaban parte 
de los privilegios de la élite.  
En un principio se trataba, de la enseñanza del arte oratorio. 
También ésta se confiaba a un maestro especializado, que en 
latín se denominó rethor, y a veces también orator, aunque este 
                                                          
17
 Los estudios superiores duraban normalmente hasta los 20 años, pero de 
hecho podía prolongarse más tiempo.  
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último término le correspondía, en principio, una aceptación más 
amplia. La enseñanza del rethor latinus, como la del σοφιστής 
griego, tenía por objeto la maestría del arte oratorio, tal como lo 
asegura la técnica tradicional, el complejo sistema de reglas, 
procedimientos y hábitos progresivamente empleados por la 
escuela griega a partir de la generación de los sofistas: 
“enseñanza de todo punto formal: aprender las reglas y 
acostumbrarse a usarlas” (389). 
La importancia histórica de la educación romana no radica en los 
pequeños matices o en los complementos que aportó a la 
educación clásica de tipo helenístico, pero sí en la difusión que 
Roma realizó de ese tipo de educación a través del tiempo y del 
espacio. El papel histórico no fue crear una civilización nueva, 
sino implantar y arraigar sólidamente en el mundo mediterráneo 
aquella civilización helenística que la había conquistado a ella 
misma. 
“[…] meum semper iudicium fuit omnia nostros aut invenisse per 
se sapientius quam Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora 
[…]” (Cic. Tus., I,1). 
 
LA VIDA Y LAS EPÍSTOLAS DE PABLO DE TARSO 
1. Influencia judía, griega y romana en la vida de Pablo de 
Tarso 
Algunos filósofos Epicúreos y Estoicos entablaron conversación 
con él [Pablo de Tarso]. Entonces se lo llevaron a una reunión 
 108 
 
del Areópago. -¿Se puede saber qué nueva enseñanza es esta que 
usted presenta? [Le preguntaron los Epicúreos y Estoicos a Pablo 
de Tarso]. Pablo se puso en medio del Areópago y tomó la 
palabra: -¡Ciudadanos atenienses! Al pasar y fijarme en sus 
lugares sagrados, encontré incluso un altar con esta inscripción: 
'A Un Dios Desconocido'. Pues bien, eso que ustedes adoran 
como algo desconocido es lo que yo les anuncio (Eps. Act., 
XVII, 18,19,22-23). 
La magnificencia del discurso de Pablo ante los filósofos en el 
Areópago de Atenas estriba en la habilidad para insertar su 
mensaje. A través de los entresijos del discurso, proclamó ante 
los griegos el hondón de su doctrina: “la resurrección de Jesús” 
(XVII, 34), y la exigencia de “conversión” (30). Este discurso de 
Pablo a los griegos, pronunciado ante uno de los auditorios más 
cultos que entonces había en la tierra, parece que puede 
considerarse como la presentación oficial del cristianismo a los 
filósofos; cabe señalar, que además, el pasaje, nos manifiesta la 
influencia que tuvo en la él la formación romana que recibió, y la 
importancia que tuvo la retórica y la oratoria en su trabajo 
misionero. La psicología de la infancia de la persona siempre se 
refleja en la obra de su vida. El curriculum vitae de Pablo, es 
decir, “el curso de su vida” se dirigió por los conductos que se 
inculcaron durante su formación incluyendo la cultura griega y la 
enseñanza de los rabinos. 
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A los niños judíos, desde muy temprana edad, se les iniciaba en 
la Tora y destrezas manuales, es decir una profesión la cual 
significaba estudiar “las cosas del cielo” y de la vida práctica. 
Santala (25) alude al Shababat y Qiddushin donde se expresa que 
quien no le enseña una profesión a su hijo lo convierte en un 
inútil.  
La responsabilidad primaria por la educación de los hijos recaía 
sobre el padre, enseñándole oraciones establecidas y salmos. A 
los diez años, los pequeños eran educados en la Ley oral y en la 
llamada “cerca de la ley”, la “Seyay ha-Torah”. Posiblemente, 
en esa etapa, Pablo recibió alguna herida en su alma: “Y hallé 
que el mismo mandamiento que era para vida, a mí me resultó 
para muerte
” 
(Ep. Rom., VII, 10).  
Santala también hace mención de los posibles orígenes del 
nombre de Pablo y cómo obtuvo la ciudadanía romana, según él, 
el apóstol había sido enfermizo, por esa razón empezaron a 
llamarlo Paulus que en latín significa “pequeño”; además refiere 
la posible influencia del estoicismo en el trabajo misionero del 
apóstol: 
Pudiera ser que el conquistador de la ciudad el general romano 
llamado L. Aemilius Paulus hubiera visto en ellos algún mérito 
especial. Posiblemente el nombre romano se haya derivado de él. 
El puerto de Tarso era muy conocido por sus vicios, quizás por 
eso se convirtió a la fortaleza moral del estoicismo, eso [quizá] le 
llamó la atención al joven Pablo; el filósofo estoico Atenodoro 
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fue uno de los residentes eminentes de Tarso. Y es probable que 
Pablo escuchara muchas de sus enseñanzas (Santala 27). 
 
2. Llamamiento de Pablo a ser apóstol de los gentiles 
Pablo persiguió a la iglesia en dos etapas. Primero se dice que 
Saulo asolaba a la iglesia (Act. Ap., VII, 3). La segunda etapa 
inicia en el capítulo IX de Hechos, es como si el apóstol olvidara 
la educación moderada que había recibido de Gamaliel. Santala 
expone  cómo ese odio desmedido fue transformado: 
“Si martiyr Stephanus non sic orasset, ecclesia Paulum non 
haberet”, “si el mártir Esteban no    hubiera orado así, no 
tendríamos a Pablo”. La persona de Esteban, su predicación y su 
muerte de mártir sacudieron de tal manera la vida y los conceptos 
doctrinales de Pablo [sic] (Santala, 37-38). 
Pablo hace mención de ese suceso cuatro veces en sus epístolas 
diciendo que él estaba presente y consentía en la muerte del 
mártir (Ep. Gal., I, 13;  I, Ep. Cor. XV, 9; Ep. Phil., III, 6; I, Ti., 
I, 13). La historia de la conversión de Saulo se encuentra tres 
veces en el libro de Hechos (Act. Ap., IX, XXII y XXVI). 
Ese cambio tenía su propio trasfondo interno, su educación ya 
había credo un profundo conflicto (Act. Ap., XXVI, 5). 
Indudablemente en su hogar se cifraron esperanzas excesivas. El 
nombre que le dieron (Saulo),
18
 presuponía que llegaría a 
                                                          
18
 En el libro antes mencionado el autor hace referencia al significado del 
nombre de Saulo: “de hombros arriba a cualquiera del pueblo” (55). 
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sobrepasarlo, sin embargo, el niño, nacido prematuramente era 
Paulus. Esperanzas exageradas pueden deprimir y crear auto 
rechazo; entre más poderoso sea el anhelo de cambio interior, 
más fuerte suele ser la represión: “cuando Pablo es cegado, su 
rebeldía se vio desarmada” (Santala, 56). Según C. G. Jung, toda 
persona tiene su propia sombra, la culpa reprimida; es decir; 
mientras luche contra la culpa y niegue la verdad acerca de sí 
mismo, su problema lo ciega. Si uno logra conducir a una 
persona, sin forzarla, al umbral del área del problema, de modo 
que comprenda su herida interna; podrá experimentar esa 
liberación explosiva. En Pablo operaba el odio, un anhelo de 
poder, un complejo de inferioridad y la culpa interna reprimida. 
En el camino a Damasco su “crisis” interior19 lo condujo a un 
cambio total. Dicen los eruditos judíos: “beli shvira ein tiqun”, 
es decir, “sin quebrantamiento no hay reparación”. 
La Biblia y la tradición judía heredan al cristianismo el dogma de 
un Dios único y personal, que trasciende el mundo, pero que 
tiene con él un contacto continuo, Antonio Piñero en Momentos 
estelares del mundo antiguo, dice:  
Aunque este Dios es invisible, el israelita lo ha ido conociendo a 
través de su manifestación histórica respecto al pueblo de Israel y 
por la revelación de sí mismo a través de los héroes nacionales, 
sacerdotales y profetas recogida en el libro por antonomasia 
(170). 
                                                          
19
 En hebreo, crisis se dice: mashbero “quebrantamiento”. 
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La relación entre Dios y su creación era concebida por los judíos 
en términos de alianza. Por parte de Dios significaba unas 
obligaciones providentes y el otorgamiento de una Ley; por parte 
del hombre, el cumplimiento estricto de esa Ley. La religión del 
Antiguo Testamento es una religión de una Ley y de un libro 
donde se manifiesta la voluntad de Dios y su acción salvadora en 
la historia. El cristianismo será heredero de una religión que hace 
constante referencia a una exigencia moral perfectamente 
articulada en claros preceptos. 
En la religión oficial politeísta de Grecia y Roma apenas existe el 
concepto de pecado, pues para cada tipo de comportamiento, 
incluso el más descabellado, podía presentarse el ejemplo de 
actuación de alguna divinidad. En el judaísmo de la época de 
Jesús, por el contrario, era no solamente la transgresión fáctica de 
la ley divina, sino todo acto de desobediencia interna, traducido 
en desconfianza hacia el poder de Dios, hacia su gobierno del 
pueblo o hacia las exigencias y disposiciones íntimas que 
comporta la alianza (172-173). 
Es evidente que el cristianismo es hijo del judaísmo, o mejor, el 
cristianismo surgió como una forma peculiar de entender el 
judaísmo en ciertas regiones de Asia Menor y Europa evolucionó 
rápidamente hasta constituirse en nueva religión sobre todo por 
influencia de la concepción religiosa global de uno de sus 




PABLO, MENTOR DE TIMOTEO 
Aludir a la formación y la transformación de Pablo en Damasco 
era esencial en esta investigación tomar en cuenta que: 
Dichas cartas [las epístolas paulinas] deben situarse […] en el 
contexto económico político y social del Imperio romano [el cual 
estaba] en una etapa de consolidación de la estructura de 
dominación esclavista y oligárquica de trágicas desigualdades 
que despertaba un clamor inmenso entre crecientes masas 
mayoritarias oprimidas, explotadas, reducidas a soportar 
sufrimientos inerrables (Dussel, 10). 
Después de su segundo viaje misionero, Pablo tuvo un 
desacuerdo con Bernabé, allí tomó a Marcos y navegaron a 
Chipre, pasando por Siria y Sicilia, después el apóstol llegó a 
Derbe, allí encontró a Timoteo (Act. Ap., XV, 39-40). 
Las enseñanzas de Pablo de Tarso siempre se relacionan 
estrechamente con las experiencias prácticas y con la vida. Su 
particular interpretación de la ley era necesaria más que la 
aplicación de la Tora judía a una nueva situación post 
mesiánica.
20
 De manera similar, sus instrucciones a la iglesia 
siempre se desprendían de retos prácticos. De ahí debemos 
entender sus instrucciones para Timoteo, Por ejemplo en la 
primera carta que le escribe lo exhorta a que nadie lo subestime, 
                                                          
     
20
 La palabra “mesiánico” o “mesianismo” (que proceden de “mesías”, 
semánticamente tienen como raíz el aceite en hebreo, con el que se consagra 
al ungido, en hebreo: meshíakh חישמ; en griego: khristós, Χριστóς). Por ello, 
en Antioquía se denominó a la comunidad de los seguidores de Jeshúa ben 
Josef: khistianói (mesiánicos) “cristianas/os”. 
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por su juventud (I, Ti., IV,12-16). Timoteo fue uno de sus 
principales colaboradores; quizás el joven sentía empatía con 
Pablo, pues él era hijo de madre judía y padre griego (Act. Ap., 
XVI, 1-3). 
La entereza de Pablo y su más honda preocupación se deja ver en 
el mensaje paternal que dirije a su discípulo: “Tú, pues, hijo mío, 
fortalécete en la gracia que hay en Cristo Jesús. Y lo que has oído 
de mí en la presencia de muchos testigos, eso encarga a hombres 
fieles que sean idóneos para enseñar también a otros” (I, Ti., II, 
1-2). Y reitera en la segunda carta enviada al mismo Timoteo (II, 
Ti., XI, 2). 
De lo anterior se deduce que un mentor no solo enseña y exhorta; 
sino que motiva e invita a que su enseñanza sea puesta en 
práctica. Así lo dejó ver Pablo con Timoteo, al decirle: “No 
descuides el don que hay en ti, […]. Ocúpate de estas cosas 
[doctrina mesiánica]; permanece en ellas, para que tu 
aprovechamiento sea manifiesto a todos” (I, Ti., IV,14-15). 
 
CONCLUSIÓN 
Los eruditos judíos tienen la costumbre de preguntarse en 
arameo, al concluir una cuestión: “Mai ka mashmd lan?” o 
“¿qué, pues, diremos a esto?”  
Pablo es un provocador tanto en el siglo XX como lo fue en el 
siglo I. En aquel entonces, algunas veces le atacaron con piedras; 
ahora, le atacan con palabras. Algunos todavía consideran a 
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Pablo como un personaje odioso y peligroso. Otros, creen que es 
el mejor maestro que ha tenido el cristianismo, después de 
Jeshúa Ben Josef. 
Hemos observado que la vida y la enseñanza de Pablo de Tarso 
van juntas. Él le dijo a Timoteo: “Ten cuidado de ti mismo y de 
la doctrina [enseñanza]; persiste en ello, pues haciendo esto, te 
salvarás a ti mismo a los que te oyeren” (I Ti., IV, 16).  
De su gran maestro Gamaliel, Pablo también aprendió su 
posterior relación con la cultura griega. En él quedó muy gravada 
la importancia de la correspondencia como medio de 
comunicación. 
Educar y ser educados son componentes esenciales de la 
naturaleza humana. La educación es el sedimento de la evolución 
de la humanidad y de una sociedad determinada. En otros países, 
como México, se plantea también una modernización en la 
educación para hacerla más eficaz y atender a las necesidades de 
una sociedad que se desarrolla, y cuyos problemas han cambiado 
mucho en pocos años. 
El sociólogo francés Émile Durkeim sostiene que “La educación 
consiste en una socialización metódica de la generación joven” 
(Delval 3). Es decir, es la acción ejercida por las generaciones 
adultas sobre las que todavía no están maduras para la vida 
social, y por ello se tiene como objetivo suscitar y desarrollar en 
el discípulo y alumno, cierto número de estados físicos 
intelectuales y morales, que exigen de él la sociedad política en 
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su conjunto y el medio especial al que está particularmente 
destinado. 
Así como Atenea fue mentor de Telémaco, Pablo lo fue de 
Timoteo, el apóstol más que un maestro o pedagogo fue un 
mentor. Le proporcionó a Timoteo amistad, fortaleza y ejemplos 
constructivos, preparándolo para afrontar con sabiduría, 
conocimiento e inteligencia adversidades en el presente y en el 
futuro. Pablo como mentor reconoció el valor de todos los 
miembros de su organización al entender que nadie puede hacer 
ningún trabajo de forma aislada. 
Necesitamos mentores, para ello la escuela deberá dejar de ser un 
centro de transmisión de información, y ser, sobre todo, un lugar 
para el desarrollo colectivo, para aprender a pensar, aprender a 
hacer y aprender a ser. Coincido con Delval en “La formación 
del maestro tiene que conllevar una actividad práctica 
fundamental, el maestro no sólo necesita saber sino saber hacer, 
y eso sólo se logra en la práctica.” (84). El maestro necesita, es 
cierto, conocimientos de ciencia, de humanidades, de tecnología, 
pero tiene que ser también un organizador, un creador de 
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Los principales factores que mueven los movimientos libertarios 
son: luchar en contra de la opresión, de la subordinación, del 
descontento social, desigualdad racial. Sin embargo, la pregunta 
consiste en si estos movimientos con fundamento en un discurso 
que se legitima son realmente una solución al problema de la 
inferioridad y la supremacía que se encuentra en los países 
colonizadores hacia los países colonizados. Esto posiblemente a 
la larga se convierta en una dictadura menor, es decir, ya no una 
dictadura en la gran masa, en el continente entero sino 
simplemente dentro del propio territorio. Las peleas tienen una 
finalidad específica, ya sea por españoles católicos que prediquen 
una justificación a la guerra o se justifique la ayuda a los indios 
por su condición de humanos y no a los negros, forzándolos a 
hacer trabajos pesados como lo predicaba Bartolomé de las casas, 
o en su defecto nos adentramos en discusión sobre si un ser con 
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características corporales humanas similares mas no de color es  
humano o no.  
Le llaman a Europa el viejo continente como si hubiesen creado 
África, Asia o América, planteando seres que no tiene historia, 
humanos sin ser, ya que no se le puede dar categorías 
ontológicas. Samuel Ramos nos dice en su libro El perfil del 
hombre y la cultura en México, que vivimos como en una 
fantasía, no es que me enfoque en dicho autor, mas es de interés 
el resaltar la importancia de la carga epistémica del colonizador 
al colonizado, se nos ha vendido una idea de belleza, de religión, 
de vida recta, de vestimenta, de educación, etc., hasta llegar a un 
punto que no tiene retorno. América y África continentes 
alejados que pareciese complicado ver alguna similitud nos 
mostraran la legitimación de un discurso que cambia por la 
ideología y el valor, es importante resaltar el colonizador, 
(España y Portugal en América y Francia en Martinica). Nos 
hermana nuestra realidad, la realidad del colonizado, el sin 
historia, el otro.     
En este trabajo principalmente me enfocare en el valor y 
legitimación del discurso, puntualizando la religión, ideología, y 
contexto. En el caso de América Latina se acepta este despojo del 
politeísmo al monoteísmo y posteriormente se utiliza ese 
discurso humanista (en el libro menos humanista) la biblia, 
seguida de una lectura libertaria. En el caso del discurso Africano 
(Martinica) y resalto a Franz Fanon, reclama la religión propia, la 
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religión del ancestro de tierra (Hago esta acotación a mención de 
las mezclas raciales, podría decir que el ancestro al ser mezclado 
ya no es exactamente el autóctono sino la sangre mezclada), nos 
hablará de la falsedad de llamarnos seres sin historia, y reclamara 
su condición de humano y las bases epistemológicas 
fundamentales de los pueblos, no quiere un despojo bárbaro sino 
su reconocimiento humano.  
La autonomía de un país se traducirá en la libertad, justicia, 
progreso, principal discurso de los criollos sudamericanos, 
centroamericanos (en los que se encuentran otros matices) y 
México. A su vez se desarrollara una sociología de privilegios 
donde el libertador se convierte en el opresor. Comenzare dando 
una pequeña descripción fragmentada de los héroes nacionales de 
nuestra América Latina: En Brasil señalaremos a Joaquim José 
Desillua Xavier (1746-1792) criollo portugués, su movimiento 
tuvo por nombre Inconfidencia Mineira, predicaba la abolición 
de la esclavitud, expropiación a los grandes propietarios de EUA 
y un desarrollo (progreso) en la industria ya que se prohibía por 
Portugal. Es de hacerse notar que las condiciones de Brasil 
fueron muy distintas a las de la América española. Comencemos 
por el tráfico de negros, que desemboco en un mestizaje, la 
población de negros fue a la alza, cabe señalar que se tenía un 
modelo ideológico anglosajón y para ellos la mezcla racial era 
del todo indeseable, la solución de Brasil fue blanquear la rasa y 
hubo una nueva inmigración de portugueses, italianos, alemanes 
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y polacos. En Argentina  Don José de San Martín (1778 -1850), 
criollo, educado en España, colaboro con la independencia de 
Argentina (ejército de los Andes 1814), en la independencia de 
Chile (1817) y el Perú proclamando su libertad en Lima el año 
1821. En Venezuela uno de los principales protagonistas fue 
Francisco de Miranda (1750-1816), criollo, educado en España, 
todos sus intentos de liberación fueron fallidos debido a que no 
cambio la ideología del dominador. Por otro lado Venezuela 
tiene el protagonista de Latinoamérica, Simón Bolívar (1783 - 
1830), criollo, educado en Europa, regresa a Venezuela con Ideas 
de Rousseau, Montesquieu, desde este punto de vista Bolívar nos 
propone un discurso ilustrado y con tintes ya capitalistas, 
participó en la independencia de Ecuador, Perú, Bolivia, 
Colombia, Panamá. Fulgencio Yegros (1780-1821) es el 
principal protagonista de la independencia de Paraguay, criollo, 
rechaza ser de las provincias de Rio de plata, pertenecían a este 
parte de Argentina, Uruguay, Bolivia,  Sur de Brasil, Panamá, 
entre otros. En Uruguay Pedro José Viera (1779-1844), criollo,  
el grito de Asencio anuncio la libertad, más el héroe nacional es 
Venancio Benavides que les da libertad el 27 de febrero de 1811. 
En Chile Bernardo O’Higgins (1778 – 1842), criollo, con 
estudios en Inglaterra, es considerado el héroe nacional Chileno. 
En Centroamérica hacemos notar a Panamá, el movimiento 
estaba encabezado por José de Fábrega (1774-1841)  en el 
ejército realista, este recibía dinero del clero para poder llevar 
 122 
 
acabo el movimiento. El salvador con José Matías Delgado 
(1767-1832) consiguieron su independencia, cabe resaltar que 
tuvieron un tipo de doble emancipación ya que se consideraba 
parte de Guatemala, cuando consiguen su libertad proclaman a 
Centroamérica como tal. En México el principal protagonista de 
la independencia es Miguel Hidalgo Y Costilla (1753-1811) 
proclama la libertad con su movimiento El grito de Dolores. En 
Cuba, el movimiento libertario lo encabezo José Martí  (1853-
1895), nacido en una familia española de bajos recursos, 
promueve la soberanía de su pueblo, la igualdad, cabe destacar 
que el caso de Cuba también tuvo matices distintos a la mayoría 
de países. 
Hay ciertas similitudes, engarces entre los países, por ejemplo: la 
aceptación de la religión, la admiración por la revolución 
francesa y la admiración por la independencia de EUA, estos 
eran los modelos a seguir según las ideas ya de un capitalismo. 
Como movimiento criollo se tenía una visión delimitada, en el 
caso de la identidad el criollo sabía que no era indio pero 
tampoco un español, o en el caso de Brasil un portugués, pero no 
querían tener roce ni con uno, ni con el otro. El indígena se 
aceptaba en tanto que era un pasado que seguía en el presente, 
pero en la condición de criollo definitivamente era un despojado, 
quería dominación en la tierra y en el indio. Definitivamente su 
definición es el de un dueño de la tierra, es decir, se sienten 
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dueños legítimos, la tierra no es lo que fue y ellos son lo que 
será.  
Una discrepancia que se tiene entre la ideología, es que en 
Francia o en el caso de Rusia si se quiere un cambio de clase 
social, es decir, el criollo quería quitar de su camino al español, 
quería la supremacía de su tierra, ser verdadero dueño y señor, 
pero que el mestizo y el indio quedaran en el mismo lugar, 
podríamos entenderlo por medio de un ejemplo gráfico: Un 
individuo llega a su casa y ve mucha gente en la misma, no 
obstante que sabe que es su casa lo mandan a limpiar el desorden 
que se hace en ella, entonces toma la decisión de correr a los que 
lo mandan de su casa y dejar a los que él sabe que puede mandar. 
De esta manera la independencia criolla cambia la dialéctica de 
la época, ya no es un discurso de subordinación a la hegemonía 
del tiempo, sino un opresor, esto desemboca en una soberbia 
política. Es de remarcarse que España y Portugal estaban 
subordinados a Inglaterra, en el libro La herencia colonial de 
América Latina de Stanley J. Stein y Barbará H. Stein mencionan 
que América Latina vive bajo el mito español, ya que los 
principales comercios de materias primas del nuevo mundo no 
terminaban en España. 
Por el contrario en el caso de los movimientos de liberación 
africana se proponía un debate político-epistémico para una 
emancipación, esto conjunto con: Debates sobre teoría, crítica y 
política poscolonial y decolonial. Deslindan el pensamiento y la 
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política anticolonial ya que los pensamientos de descolonización, 
liberación nacional, socialismo estaba en auge. El 
tricontinentalismo, la teoría poscolonial, posmodernismo (como 
un mundo descolonizado). Fueron principalmente los 
pensamientos africanos pero al igual que en Asia, los 
movimientos libertarios desembocaron en un neocolonialismo, se 
tenía una subordinación económica, geopolítica y cultural. 
Además de que el arquetipo del europeo los alcanzo, tal como la 
clase social, la etnia, raza, genero, sexualidad y una repercusión 
racial del negro dirigida al mismo negro. Este proyecto aunque 
fallido desembocaba en macroproyectos de emancipación, 
reclamo identitario y cultural, en una hermenéutica del discurso, 
políticas de liberación y de identidad, políticas de redistribución.   
En los movimientos africanos  surge un personaje discípulo de 
Aimé Fernand David Césaire (1913-2008), este es Franz Fanon
21
 
(1925-1961) en su libro piel negra, máscaras blancas
22
 denuncia 
la persistencia del colonialismo racista, ya que ellos estaban 
sujetos a Francia. Es de hacerse notar que antes de Aimé Césaire 
no había una declaración pública sobre dichos problemas en los 
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 Césaire y Fanon tenían posturas contrarias, en el caso de Césaire sólo quería 
los mismos derechos que los franceses para el pueblo martiniqués, a esto se le 
llama movimiento de la negritud. Por otro lado esta Fanon que no quiere los 
mismos derechos que los franceses, sino derechos propios, el derechos de ser 
humanos, rechaza el movimiento de la negritud, pensaba que era absurdo tanto 
odiar la blancura como amar la negrura. 
22





negros. Fanon comienza hablando de una inferioridad de negro y 
la necesidad del cuestionamiento al poder colonial para que 
comience el cambio. Se enumeran tres causas para la alienación 
de los pueblos, la historia (pueblos colonizados), culturales (los 
pueblos aceptan su condición de colonia y se piensan como seres 
descubiertos y subordinados), racial (arquetipo de belleza y hasta 
de inteligencia por el físico).  
Digamos que lo fundamental para una legitimación es el 
discurso, la cognoción y la sociedad, todo esto engarzado por una 
ideología
23
. A su vez la ideología la entenderemos como un tipo 
de idea: son socialmente compartidas, no son cualquier tipo de 
creencia
24
 (cultura), y son adquiridas gradualmente.
25
 Sumamos a 
esta legitimación la experiencia del discurso, es decir, el discurso 
pierde su naturaleza ideológica cuando se convierte en el ideario 
social común.
26
 Cuando un grupo de personas idean una nueva 
forma de gobierno, y la sociedad se entera de los nuevos planes 
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Van Dijk.T. (2003), El discurso como estructura y proceso, España: gedisa. 
24
 Mario Bunge en su libro Filosofía política. Solidaridad, cooperación y 
democracia integral, menciona que las creencias no son innatas sino que 
vienen de la experiencia como de la interacción social. 
2525
 Van Dijk menciona que la definición de ideología tiene cuatro 
suposiciones: la primera es que son un tipo de idea (…) no comprenden las 
prácticas ideológicas o las estructuras sociales. La segunda El sistema de 
creencuas es socialmente compartido (…) Los diferentes tipos de ideologías 
son definidos por el tipo de grupo que tienen una ideología (movimientos 
sociales, políticos, iglesias,etc). La tercera: Las ideologías no son cualquier 
tipo de creencia socialmente compartida con el conocimiento sociocultural o 
las actividades sociales, estas dan coherencia al grupo y especifican los 
valores. Cuarta: Como fundamento sociocognitivo de grupos sociales, las 





de una realidad leída, los fundamentos para la aceptación o el 
rechazo de esta es por distintos fundamentos valorativos, 
diferentes ideologías, estas, las ideologías organizan y 
fundamentan las representaciones sociales compartidas por los 
miembros del grupo
27
 o partido político. La estructura de la 
ideología son: la categoría de auto-identidad de grupo, criterios 
de identidad, actividades típicas, objetivos, normas, valores, 
grupos relacionados y recursos básicos
28
.  
La cognoción ideológica social no es de corte lógico, es socio-
psico-lógico, es decir, que puede ser incoherente, no es 
argumentación formal, en la sociedad se encuentran falacias y en 
ellas una legitimación (cabe decir que no en todos los casos). A 
su vez es de resaltar el contexto en el que se lleva a cabo el 
discurso, ya que este es controlado por las interpretaciones 
subjetivas, lingüísticamente se cuenta el “nosotros” como palabra 
clave de participación social, de esta manera la masa se siente 
cercana fraternalmente al cambio, aunque con opiniones 
personales y grupales. A estos se les puede dar significados 
negativos-positivos, precisos-vagos, etc,     
Luis Villoro en su libro El poder y el valor enumera las 
consecuencias de la utopía del socialismo, en este caso aunque 
anacrónico cambiaré algunos aspectos, comenzare con las 
consecuencias que se tienen para un pueblo que por cuestiones 







totalmente raciales arrastro hasta: un escepticismo en el papel de 
la razón, una aceptación del mundo tal y como esta y por último 
la renuncia al cambio.
29
 La conformidad del pueblo ante el 
patriarcado o el desencanto hacia el comportamiento moral y que 
tendría como finalidad una reflexión ética.
30
 La única manera en 
la que la masa toma conciencia de algún movimiento según 
Villoro es teniendo un valor hacia las acciones. Distinguiremos 
pues el valor y la actitud; las actitudes se distinguen de los 
sentimientos por la aceptación o el rechazo, el sentimiento es un 
estado de ánimo que no tiene un objeto especifico y la actitud es 
una disposición emocional que tiene por termino uno o varios 
objetos o situaciones objetivas.
31
 Cuando la aptitud es positiva se 
le llama valor. Para la legitimación del discurso se necesita este 
valor, hablaremos pues de dos tipos de valor, a saber el valor 
intrínseco que se reconoce por una aprehensión directa, por la 
experiencia, es decir este valor lo tiene la masa cuando se adueña 
del discurso, ya como algo tangible, por otro lado se encuentra el 
valor extrínseco que se conoce por su propiedad, este es el valor 
del líder discursivo, es decir, el líder comprende el valor 
intrínseco y a la vez el extrínseco.  
La lucha descolonizadora de todo pueblo debe tener fundamentos 
de independencia, debido a que se puede caer en solo un cambio 
de gobierno. El término discursivo libertario no es solo escritura 
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o discurso hablado sino también pensamiento y filosofía. 
Althusser en su libro La filosofía como arma de la revolución 
comenta que la ideología es una representación de la relación 
imaginaria entre individuos y sus condiciones reales de 
existencia
32
. De esta manera entiende la visión que se tiene de la 
realidad y la visualización ideal de la sociedad. Se debe tomar en 
cuenta que los colonizados tiene un complejo de inferioridad 
pero el colonizador un complejo de superioridad, debido a esto la 
liberación de los pueblos oprimidos, liberará al mismo tiempo al 
colonizador de su propio mal. Principalmente en el movimiento 
de la negritud se habla de un racismo, Stokely Carmichael habla  
en un artículo titulado el poder negro de dos tipos de racismo, el 
racismo institucionalizado que es el que utilizo la iglesia en la 
conquista y el mismo que utilizaron los criollos en su 
movimiento libertario, y el racista individual que se trata de 
persona a persona.  Esos antiguos misioneros como los llama 
Fanon son los que no dejaran por ningún medio que un 
subordinado se independice, primero le hace creer que esta 
independizado. Por eso quienes más padecen la injusticia la 
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Esta vista superficial al panorama del discurso africano y 
latinoamericano nos encontramos con las diferencias,  y que a mi 
punto de vista se separan tanto de la visión por la aceptación de 
la carga epistemológica,  como principal saber y fundamento 
moral la religión. Al leer historia no daremos cuenta que los 
principales actores de los movimientos en Latinoamérica eran 
curas, parientes de algún cura o muy devotos de la religión que 
como principal arma se utilizó en la conquista, la llamada 
evangelización. Es de notarse que en el discurso africano cambia 
el panorama, sin embargo el contexto histórico es distinto, pero, 
el no tomar la religión al menos para Fanon es ventaja. En 
Latinoamérica después de estas peleas criollas se levantaran los 
mestizos y posteriormente surgirá un movimiento que dará 
mucho de qué hablar debido a que es antecedente del pensar 
emancipación en el ejercicio filosófico, la teología y la filosofía 
de la liberación. No he podido dar cuenta de tan grande obra de 
movimientos latinoamericanos y africanos pero ha de notarse que 
el discurso que se legitima muchas veces es en contra de la 
misma ideología, es decir, se comienza con una finalidad y se 
convierte en el enemigo de su propia lucha, en el caso de Bolívar 
llegara a pensar que la dictadura esta por las condiciones o Aime 
cesaire pensara que es mejor tener los mismos derechos que un 
francés en lugar de una condición de humano más allá de su 
religión, su cultura y su piel.   
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RASGOS MODERNOS EN LA TEORÍA DEL 
CONOCIMIENTO DE JUAN MARTÍNEZ DE 
RIPALDA (1641-1707) 
 







La obra del jesuita Juan Martínez de Ripalda Sobre el uso y el 
abuso de la Doctrina del Divino Tomás (1704) surge como 
respuesta a las acusaciones doctrinales de la comunidad dominica 
en la controversia sostenida durante el siglo XVII con la 
Compañía de Jesús en torno a los privilegios académicos 
universitarios en el Nuevo Reino de Granada. La obra no solo es 
un testimonio histórico del pleito, sino que también permite 
conocer el contenido temático de las enseñanzas filosóficas de la 
escuela jesuita en la Colonia. El presente trabajo analiza los 
rasgos modernos que caracterizan las reflexiones epistemológicas 
de Ripalda. 
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La obra de Juan Martínez de Ripalda surge como respuesta a la 
controversia en torno a los grados universitarios que tuvo lugar 
en la Nueva Granada durante el siglo XVII. Sin embargo, aunque 
responde a la acusación de la comunidad dominica en la cual se 
pone en duda la fidelidad de la doctrina jesuita a las tesis del 
tomismo oficial, no es un episodio aislado de las intensas 
discusiones doctrinales suscitadas en Europa, pues las disputas y 
acusaciones de carácter teológico que se presentaron entre 
dominicos y jesuitas durante el siglo XVII, incidieron en la 
controversia universitaria que se presentó durante el mismo siglo 
en el Nuevo Reino de Granada. En efecto, las posiciones 
teológicas defendidas por los jesuitas en polémicas como las del 
probabilismo y el regicidio, originaron una cierta tendencia 
antijesuítica europea que llegó incluso a culpar a la Compañía de 
Jesús de la decadencia de los reinos españoles en América
35
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 La polémica sobre el probabilismo se sitúa hacia 1577 cuando el dominico 
Bartolomé de Medina plantea si es lícito seguir una opinión probable (es decir, 
si está sostenida por sabios y sustentada en argumentos sólidos, aunque la 
opinión opuesta sea más probable). Esta alternativa surge en medio de la 
casuística o moral de casos de conciencia que, aunque fue abandonada por la 
escuela dominica en 1656, debido a las condenas pontificias a algunos 
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Teniendo en perspectiva estas polémicas teológicas, se puede 
evidenciar un esfuerzo intelectual por parte de la Compañía de 
Jesús para configurar su propia doctrina. Según José Luis Fuertes 
Herreros, se puede dividir este proceso en dos grandes etapas: la 
primera (1556-1599) estaría constituida por la ruptura de Ignacio 
de Loyola respecto al sistema medieval, de cara a la formación 
humanista de los nuevos miembros de la Compañía. Durante esta 
etapa, según Herreros, se buscaba el equilibrio entre los 
lineamientos institucionales de carácter aristotélico-tomista, y el 
nuevo estilo humanista jesuita que buscaba entrar en diálogo con 
el mundo moderno. De esta etapa, destaca Francisco Suárez y su 
idea de no seguir estrechamente a Santo Tomás. La segunda 
etapa (1599-1659) se caracteriza por el surgimiento de una 
identidad propia en la Compañía de Jesús, en la que se da una 
especie de giro copernicano de la trascendencia a la inmanencia, 
evidente en la moral práctica y la actitud contemporizadora de la 
Ratio Studiorum según la cual “el seguir a Santo Tomás no 
conllevaría el hecho de hacerlo servilmente, y en las cuestiones 
                                                                                                                              
planteamientos (Saranyana, 2005, pág. 187), fue acogida enteramente por la 
escuela jesuita quienes no distinguieron entre el probabilismo objetivo 
(opiniones probables sostenidas por sabios) y el probabilismo subjetivo 
(opiniones probables y subjetivas que surgen ante una duda de conciencia). 
Por esta razón, la Compañía de Jesús fue acusada de laxitud y superficialidad 
y, por ende, de ser la causante de la decadencia moral en los reinos de las 
Américas. A esta acusación, se agregó la de fomentar la desobediencia civil y 
el desacato a las instituciones monárquicas por enseñar las doctrinas políticas 
de Francisco Suarez sobre la soberanía popular y de Juan de Mariana sobre la 




de filosofía, teología, canónicas y escriturísticas, o cuando el 
parecer de Santo Tomás fuese ambigüo, dejará libertad para 
seguir la opinión que mejor pareciere” (Fuertes Herreros, 2006, 
pág. 163).  
Por su parte, la fidelidad doctrinal a las tesis aristotélico-
tomistas fue una de las características fundamentales de la 
enseñanza en la Universidad de Santo Tomás y uno de los 
argumentos empleados por los dominicos para conseguir la 
potestad de otorgar grados académicos. Esta fidelidad doctrinal 
se establece por la Ratio Studiorum de la comunidad dominica y 
los estatutos elaborados por el arzobispo Fernando Arias de 
Ugarte y establecidos de manera definitiva en 1639 por el padre 
Francisco de la Cruz. A partir de estas fuentes podemos afirmar 
que dicha fidelidad a las doctrinas y opiniones aristotélico-
tomistas no se objetó en ningún momento; incluso los dominicos 
neogranadinos hacen eco del Juramento de la Universidad de 
Salamanca del 19 de junio de 1627
36
, en el cual se reafirma la 
adhesión a la doctrina tomista y agustina como un rechazo frente 
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 “Juramos a Dios Todopoderoso de que en las lecciones que leyéremos en 
las cátedras, que tenemos o tuviéremos en esta Universidad de Salamanca (…) 
leeremos y enseñaremos, en la teología escolástica, la doctrina de San Agustín 
y las conclusiones de Santo Tomás (…) en todo aquello en que fuere clara la 
mente de estos santos; y donde estuviere dudosa y admitiere varias 
inteligencias no leeremos ni enseñaremos cosa alguna que sintamos ser 
contraria a su doctrina” Sobre el juramento,  fueron autores y 
defensores suyos la misma universidad de Salamanca, los dominicos y 
agustinos. A él se opusieron los franciscanos y los jesuitas quienes defendían 
la pluralidad de escuelas y la libertad de enseñanza como elementos 




al nuevo modo de hacer teológico y filosófico propugnado por la 
Compañía de Jesús en sus centros docentes (Fuertes Herreros, 
2006, pág. 165). De hecho, la profesión de la doctrina tomista era 
obligatoria en la Universidad e incluso se debía hacer público el 
juramento de ceñirse a ella y defenderla en todo momento como 
requisito para recibir cualquier grado (Salazar, 1946, pág. 186). 
En ese sentido, podemos afirmar que la acusación de los 
dominicos es cierta pues aunque Ripalda tiene una clara filiación 
a las principales tesis de Santo Tomás, no hace una lectura 
completamente exacta sobre el tema del conocimiento. Sin 
embargo, veremos cómo a pesar de la validez de dicha denuncia, 
la lectura no rigurosa de las tesis tomistas en la obra del jesuita, 
permite la aparición de un talante filosófico moderno en sus 
planteamientos sobre la naturaleza del conocimiento humano. 
 
DESARROLLO CONCEPTUAL Y PROBLÉMICO DE LA 
PROPUESTA 
 
La naturaleza del conocimiento humano en Juan Martínez de 
Ripalda 
Como respuesta al largo conflicto sobre los privilegios 
universitarios, Ripalda, en una clara muestra de su hondo espíritu 
filosófico, decide trasladar el pleito de los estrados eclesiásticos y 
judiciales al espacio abierto de la discusión académica, debido a 
la acusación de orden doctrinal de los dominicos. De esta 
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manera, el conflicto con los dominicos sobre el privilegio para 
otorgar grados académicos, se transforma en una controversia 
doctrinal sobre la correcta interpretación del pensamiento de 
Santo Tomás. En este contexto, Ripalda publica su obra titulada 
De usu et abusu Doctrinae Divii Tomae (Sobre el uso y el abuso 
de la doctrina del Divino Tomás) cuyo objetivo principal es hacer 
constar que la doctrina del Divino Tomás no es ajena a la 
Academia Javeriana en respuesta a la acusación de los dominicos 
quienes advertían del “peligro ingente que amenazaba a la 
doctrina del Divino Tomás de ser desterrada del Nuevo Reino de 
Granada y Quito” (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, pág. 93). 
Esto lo hará compilando los apuntes de las lecciones que dictó a 
los alumnos javerianos en su papel como catedrático de la 
facultad de Artes, de la cátedra de teología dogmática y teología 
moral durante los años de 1678 a 1684 en Santa Fé. Dicho 
material de carácter académico, constituye el insumo principal de 
la obra, que se edita y publica en Lieja (1704), durante la estancia 
del autor en España (1698-1707). 
Aunque el propósito del libro era mostrar que lo que se enseñaba 
en la Universidad Javeriana no se apartaba de la doctrina de 
Santo Tomás para con ello desvirtuar la acusación dominicana, 
Ripalda no construye un alegato jurídico sino una compleja 
disertación académica de carácter escolástico sobre temas 
metafísicos como el principio de la individuación (opúsculo IV), 
el problema de los universales (opúsculo III) o el tema de la 
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substancia (opúsculos VI Y VII), dada la acusación de carácter 
doctrinal hecha por los dominicos. De su obra, nos centraremos 
en la Disertación Previa, por el lugar primordial que ocupa en el 
orden expositivo de su escrito y por ser el lugar de enunciación 
de las principales posiciones en las que se evidencia las 
particularidades de la lectura jesuita sobre la doctrina de Santo 
Tomás. Esta disertación introductoria consta de dos cuestiones, 
divididas en nueve lecciones siguiendo la lógica argumentativa 
propia de la filosofía escolástica, pero no está plagada de citas y 
argumentos de autoridad, como podría pensarse. Si bien la 
permanente referencia a los dos grandes pilares de la filosofía 
escolástica (Aristóteles y Santo Tomás) es un recurso 
argumentativo propio de la época, del cual el mismo Ripalda se 
vale en diversas ocasiones, el jesuita interpreta a estos dos 
autores para legitimar y sustentar sus propias opiniones.  
Según los datos biográficos ofrecidos por el padre José del Rey 
Fajardo (Fajardo, 2010, págs. 417-426) Ripalda llega a América 
en 1663 para comenzar su formación universitaria en la 
Universidad Javeriana. Siguiendo el plan de estudios oficial de la 
Compañía de Jesús, que desde 1599 regía para todos los 
establecimientos educativos jesuitas, podemos entender el 
contexto académico en el que Ripalda desarrolla su formación 
intelectual y su posterior labor de magisterio, para analizar sus 
planteamientos sobre la naturaleza del conocimiento humano. 
Los estudios de la Facultad de Artes, que se consideraban 
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menores en virtud de su función introductoria a los estudios 
superiores de la Facultad de Teología, incluían tres grandes 
bloques conceptuales: Lógica en el primer año, Física en el 
segundo año y Metafísica en el tercero (Argote & Del Rey 
Fajardo, 2007, págs. 36-40). Este estricto orden fue seguido por 
el joven estudiante Ripalda tanto en su formación académica 
(1663-1670) como en su posterior labor de docencia a cargo de 
los estudios de la Facultad de Artes (1678-1681). Esta etapa a 
cargo de los estudios en la Facultad de Artes es determinante, 
pues la compilación de sus enseñanzas y lecciones, constituirá la 
materia prima para redactar su obra cumbre. Siguiendo los 
lineamientos planteados en la Ratio Studiorum, Ripalda enseña 
en su tercer año a cargo de la Facultad de Artes los temas 
referentes al estudio del alma de la Metafísica de Aristóteles; sin 
embargo, reconoce una prevalencia del tema del conocimiento 
humano frente a los temas propios de la metafísica escolástica. 
En otras palabras, Ripalda plantea que el tema de entender cómo 
conoce el entendimiento humano es necesario para entender toda 
la filosofía. En efecto, la introducción o Disertación Previa 
ocupa un lugar principal en la estructura conceptual y temática 
del libro pues no es un capítulo más sino la introducción o puerta 
de entrada para todos los temas metafísicos allí abordados. En 
esta Disertación, Ripalda analiza la naturaleza del conocimiento 
humano pues no lo considera como un tema más entre otros, sino 
como la puerta de entrada al estudio de la filosofía. Como él 
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mismo afirma: “la doctrina expuesta en esta lección es tan 
necesaria, que de ella depende no solamente la plena intelección 
de esta cuestión, sino en gran medida la intelección de toda la 
filosofía” (D.P, q.1, lec.1,n. 13). 
Aunque esa idea de Ripalda según la cual el problema del 
conocimiento humano es la antesala y la cuestión fundamental de 
la metafísica es novedosa frente a la doctrina de Santo Tomás y, 
en general, a la gran mayoría de filósofos medievales
37
, no 
significa que su propia interpretación de la filosofía tomista no 
esté basada en una atenta lectura de los textos atribuidos por 
entonces a Santo Tomás. Partimos, entonces, de un hecho 
fundamental como es el que Ripalda haga eco en su obra de una 
profunda filiación a la doctrina de Santo Tomás en lo que tiene 
que ver con el conocimiento humano. En efecto, en la 
Disertación Previa, Ripalda anuncia que va a tocar el tema del 
conocimiento después de haber tratado todos los temas referentes 
a los ocho libros de la Física de Aristóteles, tema del segundo 
año de enseñanza en la Facultad de Artes. Así, el problema del 
conocimiento humano será el tema con que se inicia la 
exposición de los temas metafísicos, propios del tercer año de 
enseñanza en la Facultad de Artes. En ese sentido, las reflexiones 
de Ripalda sobre la naturaleza del conocimiento siempre están 
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referidas a los temas propios del tratado De Anima de Aristóteles 
según la lectura tomista del Doctor Angélico. De esta manera, 
Ripalda sitúa el tema del conocimiento a partir de los postulados 
aristotélico-tomistas sobre el alma humana –de hecho, él mismo 
define su curso filosófico como un “tratado del alma” (D.P, q.1. 
Introducción)-, aunque reconoce la prevalencia de este tema para 
el correcto aprendizaje de la filosofía. 
Aunque Ripalda reconoce una prevalencia del conocimiento 
humano en la reflexión filosófica, es claro que no sitúa el tema 
del conocimiento a la manera moderna, que, ante el triunfo del 
canon científico de Newton en la comprensión del mundo, busca 
determinar las posibilidades y alcances de la ciencia frente a 
otras formas de conocimiento que dicen serlo cómo, por ejemplo, 
la metafísica. Ripalda ubica el tema, preguntándose por el objeto 
propio del acto de la intelección humana y las múltiples 
respuestas propuestas: 
“Lo primero que hay que afirmar es que, si se pregunta a muchos 
de los autores más recientes, ¿qué entienden por objeto del 
entendimiento o qué bajo el nombre de concepto objetivo?, 
responderán, unos: que los conceptos objetivos no son algo 
distinto de las cosas mismas existentes fuera del alma (…) Otros, 
en cambio, sostienen que los conceptos objetivos no son las 
cosas por doquier existentes tomadas en su nuda realidad o 
propia naturaleza, en cuanto constituyen el término primario e 
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inmediato del concepto del entender o de la intelección” (D.P, 
q.2, lec.1, n.53). 
En efecto, la idea de justificar la naturaleza de los objetos 
percibidos en el acto intelectivo, es una problemática común a las 
respuestas que las distintas corrientes realistas, empiristas, 
racionalistas, idealistas, nominalistas hacen a la pregunta ¿qué es 
aquello que conocemos cuándo conocemos? Este problema, que 
es el mismo planteado por Ripalda en la segunda cuestión de su 
Disertación Previa donde lo reconoce como un tema propio de la 
filosofía
38
, tiene que ver con un elemento clave de la teoría del 
conocimiento como es la articulación entre el que conoce y lo 
conocido (en términos modernos, entre sujeto y el objeto). A 
partir de esta idea, podemos caracterizar la reflexión del jesuita 
sobre la naturaleza del conocimiento humano, en tres grandes 
rasgos: 
En primer lugar, para Ripalda el conocimiento humano es 
relacional, es decir, aun definiendo el sujeto en un sentido lógico 
como la idea de la que se afirma o niega algo o en sentido 
ontológico como la sustancia sobre la que descansan ciertas 
cualidades o atributos, dicha noción presenta “como correlato un 
concepto opuesto privilegiado” (Muñoz & Velarde, 2000, pág. 
546). En términos propiamente epistemológicos, dicha oposición 
se establece entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido. 
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 “Gran parte de la Filosofía, para resolver sus dificultades tanto lógicas como 
metafísicas, emplea estos términos: concepto formal, acto del entendimiento o 
intelección, cosa conocida o lo concebido.” (D.P, q.2 Introducción). 
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Para la filosofía antigua, ese sujeto del conocimiento se identifica 
con el alma
39
 y el objeto del conocimiento se identifica con una 
realidad extramental, auto subsistente e independiente del sujeto 
cognoscente. De la misma manera, para Ripalda el conocimiento 
es ante todo una relación entre dos términos: el cognoscente y lo 
conocido, o lo inteligente y lo entendido. En otras palabras, el 
conocimiento es ante todo una relación entre el sujeto y la 
realidad, mediante la cual se adquiere noticia de las cosas, sean 
cosas naturales o cosas ausentes: 
“En lo que es el entender se encierra un doble aspecto: primero, 
que existe algo que es inteligente; segundo, la existencia de algo 
que es entendido. Lo que se dice inteligente compete sin 
controversia alguna a la potencia intelectiva y, mediante tal 
potencia, al alma o al propio supuesto [persona]” (D.P, q.1, lec.1, 
n.1). 
Según Santo Tomás, el alma está unida indefectiblemente al 
cuerpo. De allí que se sitúe en un término medio entre el 
conocimiento sensible (acto de los órganos corporales o sentidos 
cuyo objeto son las cosas particulares existentes) y el 
conocimiento angélico (que no es el acto de ningún órgano 
corporal ni está ligado a ninguna materia y cuyo objeto es la 
esencia de las cosas mismas). De esta manera, el conocimiento 
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 “Entendida como alma separada del cuerpo, en el caso de la tradición 
platónica, o como un alma unida al cuerpo aunque distinguible de él, al modo 
en que es habitual encontrarla en la tradición aristotélica-tomista” (Muñoz & 
Velarde, 2000, pág. 546). 
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humano está determinado por el compuesto alma y cuerpo en el 
sentido en que “no es el acto de un órgano corporal, como el 
sentido, sino que pertenece a un alma, que a diferencia del ángel, 
es la forma de un cuerpo” (Gilson, 2002, pág. 286). De ahí que lo 
propio del acto del entendimiento humano sea conocer la forma o 
esencia de las cosas, las cuales existen individualmente en la 
materia corporal, pero abstrayéndolas de esas determinaciones 
materiales o corpóreas. 
De esta manera todo acto de conocimiento supone la abstracción 
de los elementos universales e inteligibles de los elementos 
particulares, materiales y corpóreos de las cosas. Por ello, Tomás 
se pregunta por el cómo puede un cognoscente, a quien lo 
inteligible le llega inmerso en lo sensible, conocer lo que son las 
cosas mismas a pesar de dichas determinaciones materiales. Para 
ello, Tomás propone que el intermediario entre uno y otro
40
 es la 
especie definida no como aquello que el pensamiento conoce de 
la cosa sino aquello mediante el cual el pensamiento conoce la 
cosa (Gilson, 2002, pág. 297). En otras palabras, para Santo 
Tomás la especie (también llamada verbo mental o concepto 
objetivo) es el medio con el que entendemos algo o aquello con 
lo que es conocido en forma inmediata la cosa misma (Argote & 
Del Rey Fajardo, 2007, pág. 123). 
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 “La solución tomista del problema del conocimiento será […] que lo 
sensible, determinado en acto e inteligible en potencia, pueda comunicar su 
determinación a nuestro intelecto, que es inteligible en acto, pero determinado 
sólo en potencia” (Gilson, 2002, pág. 288). 
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En segundo lugar, el conocimiento humano es inmanente. 
Según Danilo Cruz Vélez “[la metafísica de la subjetividad] le 
atribuye al sujeto humano una posición preeminente en la 
relación sujeto-objeto. El sujeto se traga al objeto, y se convierte 
en el fundamento que determina la objetividad de todos los 
objetos” (Cruz Vélez, 1977, pág. 121). Es decir, en la concepción 
del conocimiento que se inaugura con Descartes, el sujeto de 
conocimiento es ahora una sustancia pensante, con la misma 
tarea de mediación y conexión con el mundo extramental pero 
que ya no se hace desde la perspectiva aristotélico-tomista de la 
asimilación sino desde la representación del mundo externo a 
través de ideas o nociones que son las que el sujeto conoce de 
forma inmediata. Por su parte, Ripalda constantemente plantea 
que el conocimiento humano es un acto personal y subjetivo, 
propio del ser humano. Así, plantea que en el acto del 
entendimiento (es decir, la relación entre el que conoce y lo 
conocido) lo entendido no existe fuera del alma o del sujeto 
inteligente. Es decir, otorga un carácter inmanente a la naturaleza 
de la operación intelectiva. Para Ripalda, esto es evidente por 
experiencia cuando en el aquí y ahora entendemos cosas ausentes 
que, aun sin estar presentes, lo están en el entendimiento: por 
ejemplo, cuando soñamos que un toro nos persigue, o que 
encontramos grandes riquezas o que nos encontramos con un 
amigo que vive en otro país. Es así como el entendimiento 
conoce en acto muchas cosas que no existen realmente. En 
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palabras de Ripalda, todas esas cosas existen actual y 
objetivamente sólo en el entendimiento, sólo en la persona 
misma y en ningún otro lugar (D.P, q.1, lec.3, n.23 - 24; D.P, q.1, 
lec.2, n.19). En este sentido, es clara la referencia a la doctrina 
aristotélico-tomista en la que se da por supuesta la división de las 
acciones en dos clases, a saber, inmanentes, es decir que 
permanecen en el agente sin pasar a algo que sea producido, 
exterior y distinto del agente mismo (por ejemplo, el ver o la 
visión porque no pasa del vidente a otra cosa, sino que 
permanece en él, al igual que el entender o la intelección, que 
permanece en la misma potencia intelectiva) y transeúntes, es 
decir aquellas que no se quedan en el agente, sino que pasan a 
otra cosa (por ejemplo, el calentar o la calefacción, que no 
permanece en el fuego calentante, sino que pasa al agua, cuando 
es calentada por el fuego). De la misma manera, Ripalda plantea 
que el entendimiento, que es un acto vital como la visión, tiende 
inmanentemente o se mueve hacia dentro de sí. Así, Ripalda 
entiende el conocimiento como un acto personal, una acción que 
se produce en la persona misma: 
“(…) la intelección consiste en una acción o un movimiento 
inmanente del alma con el que el entendimiento entiende o 
aprehende en el mismo verbo (…) la cosa o la naturaleza 
objetivamente existente” (D.P, q.1, lec.4, n.32). 
Hasta aquí, Ripalda sustenta su argumentación ciñéndose de 
forma rigurosa a las propias tesis tomistas, cómo el mismo lo 
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demuestra citando uno de los opúsculos considerado por 
entonces auténtico de Santo Tomás Del intelecto y lo inteligible 
en el que se describe el funcionamiento del intelecto humano. Sin 
embargo, ya se evidencia una clara divergencia con la auténtica 
doctrina tomista en lo que tiene que ver con el objeto y término 
del conocimiento humano pues para Santo Tomás la acción 
intelectiva lo que produce es una representación fiel del objeto 
conocido ya que es la esencia de las cosas conocidas el objeto 
propio del entendimiento. Así, para Santo Tomás la garantía de la 
objetividad del conocimiento se da en términos de la adecuación 
entre el intelecto y las cosas adaequiatio intellectus et rei, es 
decir “una adecuación o conformidad entre lo entendido por el 
entendimiento (cuando juzga de las cosas) y lo que las cosas son 
en su propia realidad” (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, pág. 
124). Esto significa que la verdad del acto intelectivo está 
determinada por el acuerdo entre la razón que juzga (lo 
cognoscente) y la realidad que afirma el juicio (lo conocido). Así, 
la teoría del conocimiento de Santo Tomás se define por la 
adecuación del intelecto a lo real pues esto es lo que garantiza la 
certeza del acto intelectivo. En otras palabras, el objeto y término 
del conocimiento humano es para Santo Tomás la captación 
directa de una realidad que trasciende nuestras propias 
representaciones sobre las cosas. 
n una clara muestra de su profunda filiación a Santo Tomás, 
quien afirma que “quienquiera que entienda, por el hecho de 
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entender, marcha hacia algo dentro de sí mismo” (D.P, q.1, lec.4, 
n.34), Ripalda afirmará que el mismo entendimiento forma en sí 
algo para conocer la cosa entendida. En otras palabras, esto 
significa que concebir es presupuesto para entender, pues el 
entendimiento no entiende de otro modo sino concibiendo algo. 
Para el jesuita los actos de la intelección implican al menos 
alguna acción o movimiento intrínseco pues no obrar es, en su 
opinión, lo mismo que ser como un instrumento inanimado que 
no goza de vida alguna (D.P, q.1, lec.2, n.17). Así, ante la 
pregunta ¿qué es aquello que concibe el entendimiento para tener 
noticia de las cosas? Ripalda responde que el entendimiento 
forma conceptos o concepciones, por las que adquiere noticia de 
las cosas que están fuera del alma. En otras palabras, concibe en 
sí algo para con ello adquirir noticia de las cosas fuera del alma. 
Basándose en la autoridad de Aristóteles y los opúsculos 
atribuidos a Santo Tomás, Ripalda afirma que esto surge por 
necesidad, pues la intelección no puede conducir a objeto alguno 
existente fuera del alma y por ello debe formar algún concepto en 
el que se vea la cosa objetivamente existente como en un espejo: 
“La potencia visiva, por ejemplo, cuenta con los ojos con los que 
percibe las cosas que están afuera como por unas ventanas 
abiertas. El entendimiento carece de tales ventanas, luego 
entiende las cosas objetivamente en el verbo” (D.P, q.1, lec.2, 
n.37). Ripalda utiliza la analogía del intelecto con la visión o 
potencia visiva, para explicar cómo el concepto es el objeto en el 
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que termina la intelección. Según Ripalda, si no se formara el 
concepto, en el que se ve la cosa como en un espejo, el 
entendimiento nunca entendería. Si el entendimiento percibiera 
inmediatamente la cosa existente fuera o en su naturaleza, nada 
más necesitaría “así como la vista ve el color en sí tal como 
existe en la naturaleza, sin necesitar el verbo para ver el color” 
(D.P, q.1, lec.5, n. 47). 
Podemos concluir entonces que para Ripalda, el conocimiento no 
tiene por término la intelección de las cosas mismas sino la 
representación de lo entendido. Así, para Ripalda el concepto 
objetivo de la cosa no es algo distinto del concepto o del verbo 
formado por el entendimiento. Esto significa que el concepto 
objetivo nos da a conocer el objeto en su propia naturaleza, es 
decir, el objeto real. De esta manera, Ripalda afirma que el 
conocimiento humano produce conceptos. El concepto es 
entendido por Ripalda desde una perspectiva suareciana
41
 que se 
enmarca en una corriente subjetivista del conocimiento según la 
cual las cosas reales en sí mismas sólo pueden ser conocidas en 
                                                          
41
 Suárez distingue entre concepto formal (el acto mediante el cual el 
entendimiento concibe algo) y concepto objetivo (la cosa o razón representada 
por aquel) (Muñoz & Velarde, 2000, pág. 130). De la misma manera, Ripalda 
distingue entre el acto de entender o intelección, que comúnmente se llama 
concepto formal, y la cosa conocida o el concepto objetivo. Aunque esta 
distinción suareciana entre concepto formal y concepto objetivo es aceptada 
por los autores jesuitas neogranadinos más reconocidos, estos autores siguen 
pensando que el conocimiento es una relación que trasciende y termina en las 
cosas mismas: así, por ejemplo, el jesuita Gabriel Vásquez afirma que la 
verdad consiste primariamente en la conveniencia del concepto, pero no del 
concepto formal sino del concepto objetivo con la cosa misma tal como existe 
fuera. (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, pág. 122). 
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forma mediata, es decir, en los conceptos objetivos que son 
representaciones o imágenes de las cosas.  
Podemos sintetizar las ideas de Ripalda sobre la naturaleza 
del concepto en tres afirmaciones o conclusiones clave: 
 Los conceptos objetivos no se identifican con las cosas en 
su naturaleza real, pero nos ponen en comunicación con 
ella. 
 El concepto es aquello en lo que el entendimiento percibe 
la naturaleza de la cosa.  
 El concepto objetivo nos permite conocer las cosas en el 
entendimiento. 
De acuerdo con estas ideas, resulta claro que para Ripalda, el 
concepto no es solo una herramienta o un medio mediante el cual 
llegamos de manera inmediata al conocimiento del mundo 
externo tal y como es en su propia naturaleza. Por el contrario, el 
concepto es el medio en el cual conocemos las cosas: 
“Son verdaderos los siguientes asertos: Primero, el hombre no es 
entendido en forma primaria, inmediata y en sí según su ser real, 
el que tiene en su propia naturaleza. Segundo, el hombre es 
entendido como en un espejo, en el concepto o verbo formado, 
ya que el concepto es su imagen expresa. Tercero, el hombre está 
en dicho concepto o verbo mental objetivamente (…) Cuarto, lo 
que primero y de suyo conoce el entendimiento es tal concepto o 
verbo.” (D.P, q.1, lec.1, n.9). 
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Así, Ripalda plantea que el concepto objetivo no es sólo lo 
primero conocido por el entendimiento humano, sino el objeto 
último hacia el que tiende este. El entendimiento, entonces, 
forma conceptos o concepciones, en las que adquiere noticia de 
las cosas que están fuera del alma. Ripalda afirma que el 
entendimiento no entiende inmediatamente a la cosa real 
existente fuera del alma sino que solamente conoce primera e 
inmediatamente, por ejemplo, una piedra en tanto que concebida. 
Sin embargo ello no significa, como podría pensarse, que la 
acción intelectiva consiste en un proceso mental del sujeto 
cognoscente, encerrado en sí mismo sin necesidad de los datos 
del mundo sensible: por el contrario, Ripalda afirma que es 
gracias a las especies sensibles de los sentidos como se forma el 
propio verbo o concepto de las cosas puesto que el conocimiento 
no entiende de manera inmediata, sino que necesita de los datos 
de los sentidos para tener noticia de las cosas. Esto es, para 
conocer las cosas del mundo externo. 
De esta manera, Ripalda apunta hacia un problema propio de la 
teoría del conocimiento en clave moderna como es la 
contraposición sujeto cognoscente/objeto del conocimiento 
donde ese sujeto realiza una actividad inmanente o interna en 
relación con el carácter externo con el que se califica el objeto 
del conocimiento. En esta contraposición entre uno y otro 
elemento, surge la pregunta ontológica en torno a la existencia de 
las cosas en sí mismas, en su naturaleza bien de manera 
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dependiente o bien de manera independiente respecto del sujeto 
cognoscente. Frente a este problema, las respuestas posibles que 
se dieron en la teoría del conocimiento moderna, alternaron entre 
una y otra: “La alternativa realista en ontología sería la que 
asume que el mundo externo existe con independencia del sujeto 
cognoscente (…) de modo tal que ponga la realidad del sujeto 
cognoscente en un mundo aparte respecto del mundo conocido 
p.e., como dos órdenes substanciales diferentes, como ocurre en 
las diversas versiones del racionalismo continental moderno. Por 
otro lado, las alternativas gnoseológicas coherentes con el 
principio de la independencia existencial del mundo externo 
serían aquella según la cual el conocimiento no implicaría en 
principio transformación del mundo conocido por parte del sujeto 
cognoscente, de suerte que este se limitase a reflejar o 
representar de algún modo dicho mundo (lo que por lo común 
suele caracterizarse como realismo ingenuo o acrítico)” (Muñoz 
& Velarde, 2000, pág. 408). 
Esta tesis de Ripalda, en la que se plantea que las cosas reales 
que existen fuera del alma no son alcanzadas inmediatamente por 
el entendimiento, parece ir en contravía de esa doctrina del 
realismo ingenuo y acrítico que habla simplemente de una 
asimilación o representación pasiva del mundo externo, pues 
plantea que ese mundo externo, el mundo de lo conocido, aunque 
existe de manera independiente a los sujetos cognoscentes, solo 
será accesible al conocimiento dependiendo de la actividad 
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cognoscitiva que lleva a cabo el entendimiento humano. Según 
su ejemplo del espejo
42
 , Ripalda plantea que lo que sucede en el 
espejo es, de manera análoga, lo que sucede en el acto cognitivo 
en el cual lo que primero e inmediatamente conoce el 
entendimiento, no es la cosa que existe fuera del alma sino 
solamente el concepto o la concepción que forma el 
entendimiento de la cosa existente. Es esta formación de 
conceptos, como veíamos, no sólo la actividad propia del 
entendimiento sino aquello hacia lo que tiende en su acción 
intelectiva, el lugar donde termina el acto intelectivo. En otras 
palabras, el objeto de conocimiento no es otra cosa que la 
formación de conceptos objetivos: “(…) El concepto objetivo, 
según el modo común de hablar, es aquello donde termina el 
entender o la intelección; es así que, según enseña S. Tomás, la 
intelección termina en el verbo. Luego el concepto objetivo 
consiste en el verbo del entendimiento (…) Formando, pues, el 
verbo de hombre, conoce al hombre, y formado el verbo de la 
piedra, entiende la piedra” (D.P, q.2, lec.2, n.60).  
Ripalda, que nunca pone en duda que esta sea la opinión propia 
de Aristóteles y Santo Tomás dada la completa autenticidad 
otorgada por entonces a los opúsculos en los que basa su 
argumentación, prueba sus conclusiones sobre el conocimiento 
                                                          
42
 “Así como mirando al espejo que está enfrentado a Pedro, a quien tengo 
detrás, lo que primero y de suyo contemplan mis ojos no es al mismo Pedro 
que tengo detrás, sino tan sólo la imagen que tengo de Pedro que está en el 
espejo” (D.P, q.1, lec.1, n.9). 
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humano citando estos opúsculos donde se afirma que “lo así, 
pues, formado y expresado en las almas, se llama verbo interior, 
no como aquello con lo que (quo) el entendimiento entiende, sino 
en lo que (in quo) entiende. Porque en lo así formado y 
expresado ve la naturaleza de la cosa entendida” (D.P, q.2, lec.2, 
n.61).  
A partir de estas fuentes atribuidas a Santo Tomás, Ripalda 
infiere tres conclusiones: 1) el concepto objetivo es aquello que 
es conocido, 2) la naturaleza que se conoce es conocida en el 
verbo y no en la naturaleza existente fuera del entendimiento y 3) 
el concepto objetivo no puede ser la cosa existente fuera del 
alma. Con estas afirmaciones, Ripalda se sitúa en una perspectiva 
no ingenua ni acrítica, sino en una alternativa epistemológica 
cercana a la modernidad filosófica
43
 que “conjuga el principio 
ontológico general de la independencia existencial con el 
principio gnoseológico de la (inter)dependencia cognoscitiva” 
(Muñoz & Velarde, 2000, pág. 408), puesto que el conocimiento 
humano no solo descubre o representa el mundo externo sino 
que, ante todo, lo vuelve objetivo gracias a la formación de 
conceptos que permiten entenderlo. 
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 “Desde la Edad Media se abrió camino una tendencia a hacer del contenido 
inteligible del concepto un objeto propio del conocimiento, distinto de la cosa 
conocida por el concepto. Esta decisión de algunos maestros, más bien 
oscuros, no tuvo importancia hasta el día en que, atendiendo a las exigencias 
de su método matemático, Descartes se apropió de la noción de concepto 
objetivo o realidad objetiva del concepto, entendiendo por ello la realidad 
misma en tanto que representada en y por el concepto” (Gilson, Lingüistica y 
filosofía, 1974, pág. 152) 
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RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES 
Hacemos eco del análisis de José Luis Fuertes Herreros sobre la 
escolástica jesuita barroca quien plantea que entre 1599 y 1659, 
la Compañía de Jesús va surgiendo como una escuela con una 
identidad y una doctrina propia que debido a su propuesta de 
renovación escolástica, va generando cierta tendencia anti 
jesuítica generalizada que se manifiesta de manera clara no solo 
en la polémicas teológicas europeas sobre el probabilismo y los 
planteamientos políticos suarecianos (Saranyana, 2005, págs. 
33-34) sino en los pleitos por las prebendas y favores 
universitarios reales, como el que tuvo lugar durante todo el siglo 
XVII entre la Universidad Javeriana y la Universidad de Santo 
Tomás en la Nueva Granada. En este contexto de disputas 
jurídicas entre las dos comunidades, comienza a surgir una 
acusación de carácter doctrinal por parte de los dominicos contra 
la Compañía de Jesús, que no solo agudiza el ya largo conflicto, 
sino que evidencia la ya mencionada malquerencia generalizada 
hacia el tomismo renovado defendido por los jesuitas, como lo 
demuestra el juramento de la Universidad de Salamanca que a la 
vez que suponía una reafirmación en la autoridad filosófica de 
Santo Tomás y San Agustín, se asumía como un rechazo del 
nuevo modo de hacer teológico y filosófico que propugnaba la 
Compañía de Jesús en sus centros de enseñanza. Como veíamos, 
la respuesta jesuita a la controversia universitaria se da en la obra 
de Juan Martínez de Ripalda en términos doctrinales para 
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demostrar la idoneidad y suficiencia académica de la Compañía 
de Jesús para enseñar las tesis oficiales del tomismo y, por ende, 
convertirse en Universidad de Estudios Generales con toda la 
potestad para otorgar grados académicos en el territorio de la 
Nueva Granada. Sin embargo, aunque la intencionalidad es clara, 
lo que aparece en la obra de Ripalda, por lo menos en su 
Disertación Previa, no es una lectura completamente fiel y 
exacta de las principales doctrinas tomistas sino una enunciación 
en clave moderna de la naturaleza del conocimiento humano. El 
hecho que este tipo de enunciaciones modernas estén presentes 
en la filosofía escolástica neogranadina del siglo XVII, nos 
permite suponer que el juicio historiográfico tradicional sobre la 
filosofía en Colombia puede actualizarse con la recuperación, 
traducción e investigación de los manuscritos filosóficos 
elaborados por miembros de las órdenes religiosas establecidas 
en la Nueva Granada, puesto que la aparición de enunciaciones 
modernas en textos coloniales neogranadinos hace pensar que al 
discurso predominante de una modernidad en singular, pueden 
contraponerse modernidades heterogéneas que permiten ampliar 
las posibilidades críticas sobre las representaciones dominantes 
de lo moderno. Desde esa renovada perspectiva, es posible que 
las cuestiones relativas a la Colonia en América Latina puedan 
dejar de ser vistas como el eje central de un pasado borroso y 
distante o como temas anacrónicos de estudios propios de 
eruditos especializados en un período lejano y ya olvidado de la 
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historia latinoamericana (Mignolo, Banerjee Dube, & Dube, 
2004, pág. 56).  
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Este capítulo pretende a modo de revisión bibliográfica, realizar 
unas aproximaciones a la filosofía de le educación y de la 
pedagogía critica afincadas en la epistemología del Sur; para tal 
propósito, se instala el horizonte del problema en el devenir 
mismo de la filosofía como un habérselas con las cosas, con la 
realidad, pero trascendiendo tal realidad, convirtiéndola en un 
punto de apoyo para el acontecer del pensamiento situado en el 
Sur. 
Palabras Clave: Pensamiento, critica, epistemología, Sur, 
Filosofía y Educación 
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Por “teoría crítica” entiendo aquella que no reduce “la realidad” a lo que 
existe. La realidad, como quiera que se la conciba, es considerada por la 
teoría crítica como un campo  
de posibilidades, siendo precisamente la tarea de la teoría crítica definir y 
ponderar el grado de variación que existe más allá de lo empíricamente dado. 
El análisis crítico de lo que existe reposa sobre el presupuesto de que los 
hechos de la realidad no agotan las posibilidades de la existencia, y que, por 
lo tanto, también hay alternativas capaces de superar aquello que resulta 
criticable en lo que existe. El malestar, la indignación y el inconformismo 
frente a lo que existe sirven de fuente de inspiración para teorizar sobre el 
modo de superar tal estado de cosas. 
Boaventura de Sousa Santos.  
Conocer desde el Sur, Para una cultura Política emancipadora 
 
La pregunta por el conocimiento en general aspecto constitutivo 
del filosofar, se ha visto circunscrita a realidades distintas, 
subordinadas a las cosmovisiones de las épocas, a las 
circunstancias espacio temporales que determinan de algún 
modo, la cotidianidad de las preguntas y por consiguiente 
respuestas del hombre que indaga; de ahí la importancia de situar 
el problema del pensamiento, del conocimiento, del filosofar y de 
la pedagogía; haciendo de estos, unas apuestas situadas, 
contextualizadas, históricas; sin reducir por esto el pensamiento a 
aquello que consideramos que existe; sino que lo trasciende, 
haciendo de la realidad un horizonte de posibilidades. 
Ahora bien, a través de la historia de la filosofía se ha percibido 
que el problema por el conocimiento ha estado caracterizado por 
los recursos conceptuales y cognoscitivos propios de la época; es 
así como encontramos en la historia de la tradición filosófica los 
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términos que expresaran el conocimiento, esto es, los vocablos 
"conocimiento" y "saber", acuñados por los griegos y traducidos 
también como "ciencia", sin olvidar, según Ferrater Mora, que 
los griegos con frecuencia trataron problemas gnoseológicos, 
pero subordinándolos a cuestiones luego llamadas "ontológicas". 
Es así como a lo largo de la historia, la pregunta "¿Qué es el 
conocimiento?" es ideada por los griegos con una fuerte 
imbricación a la pregunta "¿Qué es la realidad?", asunto 
problematizado y comprendido de manera similar en algunos 
filósofos medievales, y que para el hombre latinoamericano, el 
del Sur, no ha de ser distinto, pues el conocimiento no es más 
que la relación con aquello que para él, forma parte de su 
realidad. 
Parafraseando a H-G. Gadamer la filosofía tiene que habérselas 
con las cosas; en este sentido, tiene que habérselas con la 
realidad diversa, multi-racial, pluri-étnica, colonizada, ajena, 
extraña, pero posible; esto es, en condiciones de posibilidad para 
construir un pensamiento desde el Sur, Situado, posibilitando de 
este modo, una educación que dé cuenta de las angustias del 
sujeto cognoscente, axiológico, ético, moral, estético, religioso, 
político y crítico.  
En este sentido, nos dirá el mexicano Leopoldo Zea que la 
filosofía entra con pasos de gigante pues esta, es un afán de saber 
acerca de lo que nos es propio, de lo que nos es vital; a razón de 
esto, la filosofía ha de ser entendida no como un discurso 
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meramente especulativo sobre cualquier cuestión, sino como una 
reflexión de lo propio, de los problemas que plantea el contexto 
en el que vive el sujeto que filosofa, los seres humanos somos 
filósofos, sobre todo porque manifestamos cierta concepción del 
mundo a la base de una cosmovisión propia, esto es, tenemos 
creencias que condicionan nuestro pensamiento desde dentro o 
desde fuera, que motivan una expresión espontanea, pero que 
solo mediante una reflexión crítica sobre lo que se piensa 
asciende al estatus de filosofía. 
Sin embargo, no es posible abordar el problema del pensamiento 
en América Latina sin el vínculo con el pensamiento occidental, 
y el influjo de éste en los pensadores-filósofos latinoamericanos, 
pues tal  influencia se hará perceptible de forma clara en los 
conceptos constitutivos del debate en torno a la existencia de la 
filosofía de nuestra América, “iniciado” por Augusto Salazar 
Bondy y Leopoldo Zea. Bondy pone en cuestión la existencia de 
una filosofía latinoamericana, generando la respuesta por parte 
de Zea, quien justificará la existencia de un pensamiento 
auténticamente latinoamericano, “la filosofía latinoamericana 
como filosofía sin más”45. 
En un primer intento de respuesta acerca de lo que se ha de 
entender por filosofía se afirmó que ésta pretende ser una 
actividad altamente reflexiva, que implica una conciencia de sí 
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misma y de su manera de habérselas con las cosas, una reflexión 
y autorreflexión critica, mediada por un sistema conceptual que 
necesariamente no ha de ser fruto de cada filosofar 
contextualizado-territorializado; lo cual posibilitaría la 
construcción filosófica en escenarios distintos al euro-céntrico 
aunque se haga con los conceptos y categorías de Occidente; de 
este modo, emergen los problemas filosóficos como problemas 
que se han creado en conexión con la discusión de problemas 
más acuciantes a lo largo de la historia de los pueblos y, que por 
eso mismo, dinamiza la confrontación práctico-reflexiva con los 
problemas reales y concretos que agobian la época histórica a la 
sociedad y que la enmarcan, de ahí las palabras de Rousseau. 
Hay que estudiar la sociedad por los hombres y los hombres por 
la sociedad: los que quieran tratar aparte la política y la moral no 
entenderán palabra de una ni otra (Rousseau, 2011, pág. 225) 
A tenor de lo anterior, se afinca la doble preocupación de este 
escrito; esto es, ¿cómo fundamentar el pensamiento crítico desde 
el Sur? Para hacer posible una filosofía de la educación. 
En este contexto, se afirma que solo problematizando la realidad 
y los valores presentes en ella, se posibilita la comprensión del 
entramado educativo y epistémico constitutivo de los pueblos y 
lo que estos experimentan.  
Se trata de los valores presentes en la sociedad, que permean al 
hombre y determinan su compromiso con el mundo de cara a la 
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construcción de posturas ético-políticas transformadoras de 
realidades con sentido de humanidad. 
En tal experiencia ético-política se instala la educación en el 
contexto griego, para quienes es indisoluble la ley y la 
configuración del ciudadano en la expresión misma de su 
educación en el seno de la polis; desde la cual, se establece el 
tipo de hombre. 
En tanto que el estado incluye al hombre en su cosmos político, 
le da, al lado de su vida privada, una especie de segunda 
existencia, βio. Cada cual pertenece a dos órdenes de existencia 
y hay una estricta distinción, en la vida del ciudadano, entre lo 
que es propio y lo común. El hombre no es puramente “idiota”, 
sino también “político”. Necesita poseer, al lado de su destreza 
profesional, una virtud general ciudadana, la mediante la cual se 
ponen en relación de cooperación e inteligencia con lo demás, en 
el espacio vital de la polis. (Jaeger, 1997, pág. 114) 
En este sentido, todos los hombres desde sus deberes como 
ciudadanos (ciudadanía) forman parte activa en el estado, en la 
vida pública, la sociedad misma. 
La educación para el hombre griego tenía como finalidad, el 
preparar a los jóvenes intelectualmente para empoderarse de las 
posiciones de liderazgo encomendadas por el Estado y la 
sociedad: 
Así el estado del siglo V es el punto de partida histórico 
necesario del gran movimiento educador que da el sello  a este 
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siglo y el siguiente y en el cual tiene su origen la idea occidental 
de la cultura. Como lo vieron los griegos, es íntegramente 
político-pedagógica. La idea de la educación nació de las 
necesidades más profundas de la vida de estado y consistía en la 
conveniencia de utilizar la fuerza formadora del saber, la nueva 
fuerza espiritual del tiempo y ponerla al servicio de aquella tarea 
(Jaeger, 1997, pág. 264) 
Ahora bien, cuando América Latina se plantea la posibilidad de 
un pensamiento y filosofía de la educación desde el Sur, lo hace -
parafraseando a Zea- partiendo del sentimiento de una diversidad 
cultural, del hecho de que nos sabemos o sentimos distintos, pero 
con un contexto político y social que demanda un tipo de hombre 
para un tipo de sociedad.  
A este tipo de hombre y de realidad, debe corresponder una 
determinada filosofía.  
Lo que aconteció en Grecia no fue un cuestionarse por la 
filosofía y la educación griega, sino que los primeros filósofos de 
Occidente simplemente pensaban y se cuestionaban sobre la 
existencia del mundo, de las vicisitudes de la polis y que se 
hacían presente en su cotidianidad. Tal debe ser la esencia del 
pensamiento y la filosofía de la educación desde el Sur. 
La historia de la filosofía de Occidente nos conduce a reconocer 
a la filosofía, como plural, debido a que su quehacer en palabras 
de Raúl Fornet-Betancourt es contextual, e inextricablemente 
vinculado a las cosmovisiones de la época, haciendo posible a la 
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filosofía latinoamericana, comprendiéndola no solo como aquello 
de lo que se trata, pues esto sería reducirla a su objeto, sino como 
el modo de tratar, de ver, pensar, experimentar y conceptualizar 
un problema concreto: Latinoamérica; pues la filosofía no opera 
en el vacío, sino que parte de experiencias comunes que los 
sujetos epistémicos mediante conceptos aprehenden y 
comprenden. La presencia de conceptos es esa condición 
necesaria para el conocimiento (de una filosofía 
latinoamericana), mediante esta disposición conceptual 
identificamos, diferenciamos, clasificamos, medimos, 
comparamos tanto objetos, realidades, fenómenos, emociones.  
En consecuencia, al interior de la posible filosofía 
latinoamericana los conceptos deben cumplir una función 
similar, permitiendo identificar, comparar, analizar, reconocer y 
abordar los problemas propios, (la cultural, el hombre, la vida, 
Lo Otro, el lenguaje, la ciencia...), el modo de ser específico, sin 
necesidad de ser inéditos, para ser originales en su proceder. 
Como diría Santos: 
En este ejercicio reflexivo, de carácter epistemológico 
Boaventura de Sousa Santos, aborda el problema del 
conocimiento científico desde distintas perspectivas; 
identificando así, las vicisitudes de la ciencia inmersas en 
paradigmas dominantes, los cuales, a su vez determinaban las 
condiciones de posibilidad de todo saber. Sin embargo:  
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La concepción del conocimiento situado o perspectivizado 
(“situated knowledge” o “standpoint knowledge”) no puede 
comportar determinismos geográficos o de otros tipos. No siendo 
así, lo importante es determinar el lugar geopolítico de las teorías 
a partir de sus contenidos y orientaciones y no a la inversa (De 
Souusa Santos, 2011, pág. 348) 
De esta manera, se reconoce como la ciencia no ha estado 
ausente de las circunstancias espacios temporales que la 
acompañaron; no obstante, la modernidad al introducirnos en una 
racionalidad indolente, hegemónica determinista, conducía a la 
ciencia por un monismo metodológico y reduccionista con 
respecto a la práctica científica en palabras de Boaventura de 
Sousa: 
“[…] Siendo un modelo global, la nueva racionalidad científica 
es también un modelo totalitario, en la medida en que niega el 
carácter racional a todas las formas de conocimiento que no se 
pautarán por sus principios epistemológicos y por sus reglas 
epistemológicas. Es esta su característica fundamental y la que 
mejor simboliza la ruptura del nuevo paradigma científico con 
los que lo preceden” (De Sousa, 2011, p. 21) 
En razón a lo anterior, las ciencias naturales y las sociales fueron 
confinadas a un solo camino, en el cual la  finalidad era el 
descubrir leyes que rigieran la naturaleza y prescribieran el orden 
del mundo, todo esto a la base de una racionalidad hegemónica, 
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aniquiladora de toda diferencia determinando como irracional 
todo aquel proceder contrario a esta mirada de las ciencias. 
La identidad cultural se asentó sobre el etnocidio y el 
epistemicidio: todos aquellos conocimientos, universos 
simbólicos, tradiciones y memorias colectivas que diferían de los 
escogidos para ser incluidos y erigirse en nacionales fueron 
suprimidos, marginados o desnaturaliza dos, y con ellos los 
grupos sociales que los encarnaban.  (De Sousa Santos, 2006, 
pág. 15) 
En este contexto, cabe recordar aquella concepción tradicional, 
griega y categórica acerca del hombre como animal racional, 
pero ¿qué se podrá entender con esta proposición?; pues al ser el 
hombre un animal, lo coloca en el plano de lo natural, biológico, 
condición que no necesita ser demostrada; en cambio, debemos 
preguntarnos si la racionalidad necesita demostración; tal 
cuestión es pertinente, pues la racionalidad al “parecer” no es tan 
clara y evidente, hasta el punto de ser negada esta condición en 
otros pueblos que quizás “no lograban la demostración de la 
misma a través de sus argumentos”. Es el caso de los indígenas 
durante la conquista al negar en ellos la existencia del alma 
racional, lo cual los dejaría en el plano de lo meramente natural, 
la animalidad; por consiguiente, colonizables, sometibles, 
generando el exterminio de gran parte de su población y creando 
con esto lo que dirá Boaventura de Sousa Santos: “un 
epistemicidio” todo esto, al interior de una razón moderna.  
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Por el contrario, en una teoría crítica posmoderna, toda forma de 
conocimiento crítico debe comenzar por ser una crítica al 
conocimiento mismo. En la fase de transición paradigmática en 
que nos encontramos, la teoría crítica posmoderna está siendo 
construida sobre los cimientos de una tradición moderna 
marginada y epistemológicamente desacreditada, a saber, la que 
he llamado conocimiento como emancipación. Bajo esta forma 
de conocimiento la ignorancia es entendida como colonialismo. 
El colonialismo  es  la  concepción  que  ve  al  otro  como  
objeto,  no como sujeto. De acuerdo con esta forma de 
conocimiento, conocer es reconocer al otro como sujeto de 
conocimiento, es progresar en el sentido de elevar al otro del 
estatus de objeto al estatus de sujeto. Esta forma de conocimiento 
como reconocimiento es la que denomino solidaridad. (Santos, 
2007, pág. 27) 
De lo anterior se sigue, que una teoría crítica situada, 
contextualizada, territorializada en el Sur debe superar este 
epistemicidio resultado de una racionalidad indolente. 
Tales argumentos, subyacen a la dinámica científica, pues 
subordinaba y confinaba al exilio a todo aquello que se pensara 
en dinámicas racionales distintas a la dominante. 
Todo lo hasta aquí expuesto, permite reconocer y afirmar el 
conocimiento científico desde una racionalidad distinta, 
contextual y posibilitadora de saberes como una apuesta plural 
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por los saberes no como inferior al europeo Occidental, sino 
simplemente como diferente. 
Apoyados en palabras de Boaventura de Sousa Santos, y a modo 
de comentario contextual, se trata es de
 
construir una ecología de 
los saberes en cuyo argumento se encuentra como premisa 
básica: 
Que todos los conocimientos tiene límites internos y externos 
están relacionados con las restricción en las intervenciones en el 
mundo real impuestas por cada forma de conocimiento, mientras 
que los límites externos resultan del reconocimiento de las 
intervenciones alternativas posibilitadas por otras formas de 
conocimiento (De Souusa Santos, 2011, pág. 187). 
Esta ecología de los saberes conduce a reconocer el 
conocimiento no como algo abstracto sino como algo práctico, a 
través de la práctica de saberes que permitan la intervención en el 
mundo, en las experiencias vitales de los conglomerados 
humanos sean científicos o agrupaciones sociales diversas.   
Como ya lo había intentado Kuhn cuando cuestionó tal 
concepción de la racionalidad pues esta se encuentra fuertemente 
vinculada con las prácticas científicas llevadas a cabo en el seno 
de las comunidades de científicos, los criterios que entran a 
definir la racionalidad no serán entonces aplicados a un 
individuo en particular sino a la comunidad científica en su 
conjunto y de ahí, a los individuos inmersos en ella. 
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Esto ha de ser en consecuencia la teleología del discurso 
epistemológico en la contemporaneidad una apuesta por la 
emancipación colonial de los saberes y de las ciencias. 
La descolonización no pasa jamás inadvertida puesto que afecta 
al ser, modifica fundamentalmente al ser, transforma a los 
espectadores aplastados por la falta de esencia en actores 
privilegiados, recogidos de manera casi grandiosa por la hoz de 
la historia. Introduce en el ser un ritmo propio, aportado por los 
nuevos hombres, un nuevo lenguaje, una nueva humanidad. La 
descolonización realmente es creación de hombres nuevos. Pero 
esta creación no recibe su legitimidad de ninguna potencia 
sobrenatural: la "cosa" colonizada se convierte en hombre en el 
proceso mismo por el cual se libera. (Fanon, 1983, pág. 17). 
En este contexto, se trata de comprometer a la posibilidad de la 
Filosofía de la Educación y el pensamiento crítico con las 
realidades y desafíos que conciernen a la vida del hombre a su 
historia de dominación y enajenación acaecida en su 
cotidianidad, sometiendo de este modo los hechos históricos a 
procesos de reinterpretación teórica y metodológica. 
Esta apuesta desde las epistemologías del Sur incorpora nuevos 
ámbitos de problematización y acción educativa, en una sociedad 
cuyos cambios sociales requieren constantes revisiones, ya sea en 
la manera de percibir y adjetivar las necesidades emergentes, o 
en los modos de satisfacerlas. 
 171 
 
Todo se puede alcanzar desde la educación del sujeto en 
contexto, con un pretexto, para el contexto y a la luz de un texto. 
Por consiguiente, hablar de Pensamiento crítico y Educación en 
la contemporaneidad, implica hablar del contexto a través del 
cual, se forma al hombre como ciudadano, inmerso en factores 
excluyentes, de desigualdad, discriminación, explotación, 
hambre, miseria, y exclusión social, con el fin de rescatar los 
valores morales que lo configuran y  le confieren un modo de ser, 
capaces de resignificar su vida y los conceptos teóricos que la 
circundan, tales como: la fuerza, la autoridad, el poder, el Estado, 
la empresa, el trabajo, la ciencia y la tecnología, generando la 
posibilidad de integrarse cultural y socialmente a la vida de la 
comunidad, de ahí el papel tan importante que juegan las 
competencias ciudadanas en este proyecto, ya que el hombre es 
un ser gregario por naturaleza y no puede concebir una vida 
desligada del otro. 
El objetivo último de la Educación, como de toda actividad 
humana éticamente válida, es la búsqueda de la realización del 
ser humano, debido a que lo contrario implicaría un absurdo 
intrínseco.  
De lo anterior se sigue, que la realización plena del ser humano 
en todas sus dimensiones, está posibilitada por una educación 
liberadora pero además de esto por su incidencia en la realidad 
social, para lo que desarrollan el instrumental pedagógico y 
didáctico como medio específico y propio.  
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En este contexto, y desde que se asume el hecho de que la 
Educación no es el mero aprendizaje de contenidos intelectuales 
sino que implica el desarrollo de toda la persona, entonces es 
claro que un objetivo intrínseco al proceso educativo debe ser la 
configuración de los sujetos desde un ethos político-pedagógico-
crítico 
En consecuencia, las reflexiones desarrolladas en torno a estos 
aspectos pretenden contribuir a una posible agenda reflexiva que 
abra nuevos horizontes de problematización y discusión sobre lo 
que significa la consolidación de la filosofía de la Educación y el 
pensamiento crítico desde las epistemologías del Sur en su 
imbricación con los contextos que configuran y determinan las 
realidades humanas posibilitando educar desde el compromiso 
con la paz, en donde la educación es el cimiento de todo cambio 
político, social, cultural. De ahí, que los cambios socio-políticos 
(mejora social, igualdad de oportunidades, democracia, lucha por 
los derechos humanos, etc.) vayan emparejados o asociados a 
nuevos cambios educativos o pedagógicos situados en las 
lógicas, racionalidades y modos de ver el mundo desde el 
contexto vital del ciudadano del Sur. 
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PRACTICAS LIBERADORAS FRENTE A LA 
GLOBALIZACION, ALTERNATIVAS HACÍA EL 
BUEN VIVIR 
 





La globalización tiene efectos negativos en los campos social, 
económico, político,  por esta razón, se hace necesario entender 
que practicas se pueden ejercer para contrarrestar estos efectos, 
teniendo en cuenta que la globalización pretende implementar 
una cultura de consumo y homogenización de los sujetos; se ha 
estudiado diferentes practicas como lo son la “glocalización” de 
Fals Borda, el Ecodesarrollo y el desarrollo endógeno, teniendo 
en cuenta que dentro de estas está implícita la investigación 
participativa y la construcción de memoria colectiva y 
subjetividad, lo cual lleva a la formación de sujetos 
dinamizadores, autónomos que a partir de sus ideas proponen el 
cambio y desarrollo que hace parte de una mejor forma de vivir o 






Practicas liberadoras: acciones individuales o colectivas que 
generan apropiación del conocimiento, de lo autóctono, de la 
cultura de sí mismo  con el propósito de que se constituya una 
fuerza de cambio y sea impulso de libertad.  
Globalización: fenómeno económico, político y social que 
pretende agrupar el poder en ciertas minorías con el fin de 
homogenizar a la población hacia una actuación pasiva de su 
accionar dentro de la sociedad; por lo cual esta es una forma de 
dominación que impide al sujeto ser autónomo y libre.  
Buen vivir: forma de vida en donde el sujeto convive de manera 
armoniosa consigo mismo, con los otros y con el ambiente, 
teniendo en cuenta que este buen vivir implica un vivir agradable 
considerando los principios éticos (respeto, responsabilidad, 
cooperación, cuidado, entre otros); diferenciando el buen vivir de 
la calidad de vida, ya que este ultimo termino confiere de cierta 
forma una connotación de consumo y objetividad, alejándose de 
la subjetividad y autonomía que confiere el buen vivir.  
Poder: Visto desde dos perspectivas: la primera como una forma 
de dominación de un sujeto hacia otro y la segunda como forma 
autónoma de toma de decisiones.  
La globalización actúa en diferentes campos como el económico, 
político, social, entre otros, desde el ámbito económico se 
entiende el llamado “nuevo mercantilismo”, basados en 
principios de competitividad, flexibilidad, caracterizada por la 
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expansión de empresas y la tecnología de información y 
comunicación, tales hechos han traído como consecuencia la 
exclusión de ciertos sectores haciendo que el poder económico y 
a su vez político se concentre tan solo en unas minorías 
dominantes, por tal razón, desde el factor económico puede 
decirse que la globalización genera desigualdad y dominación 
(Ferrao, 1995).  
Es importante considerar la función del poder dentro de la 
sociedad globalizada, ya que según Bobbio (1997), citado por 
Carpizo (2001), el poder es la capacidad de un sujeto de influir, 
condicionar y determinar el comportamiento de un individuo, a 
partir de esto se entiende que desde la globalización actúa un 
poder dominante hacia los sujetos que condiciona su 
comportamiento llevándolos a actuar pasivamente, sin tener una 
autonomía clara acerca de lo que quieren. 
También ha de considerarse que el poder, dentro de la sociedad 
tiende a aparecer desde el control social, en donde bajo las 
practicas de una sociedad consumista se desea homogenizar 
desde el poseer bienes, artefactos, para así tener una población 
pasiva, desde una visión falsa del buen vivir (Sempere & 
Colaboradores, 2010);  ya que según Valdeavellano (2012),  El 
Buen Vivir alude a un estado de plenitud y a una armonía con 
todo lo existente. Es ajeno a la tensión del “tener más” como 
necesidad del “vivir mejor” que marca la lógica del progreso que 
ha prevalecido en la cultura occidental. Su paradigma es 
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esencialmente comunitario y de complementariedad, 
equivalencia y reciprocidad de todos los seres; la autora establece 
que el buen vivir trasciende las esferas del ser humano desde lo 
físico, cultural, social, político, espiritual, lo cual implica un 
bienestar con todo lo que rodea al ser humano, llevándolo a 
sentirse bien y por consiguiente a vivir bien. 
Desde lo anterior, se podría decir que las políticas de 
globalización que están involucradas en los aspectos económicos, 
sociales y políticos han tergiversado la concepción del buen 
vivir, ya que lo contemplan como el libre acceso a la posesión de 
bienes y el deseo de mayor  tenencia de los mismos, es así como 
la mentalidad de la sociedad actual está dominada por estas 
influencias, creando como se ha dicho anteriormente sujetos 
homogenizados y pasivos que solo se limitan al consumo y no al 
libre pensamiento, innovación y autonomía.  
En torno a lo social, los efectos de la globalización se ven en los 
nuevos conceptos que se tiene y se construye sobre ciudadanía, 
en los que de una manera encubierta y a la vez mentirosa, se dice 
obrar en pro del desarrollo, pero por medio de las políticas 
enmarcadas por la globalización solo se espera tener una 
dominación de los pueblos, usando para ello estrategias como el 
asistencialismo, en donde se busca una participación pasiva de la 
población en la democracia y decisiones políticas, con el fin de 
que el poder siga en las minorías dominantes (Ferrao, 1995).  
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Actualmente el fenómeno de la globalización es un tema que ha 
sido abordado desde diferentes perspectivas, una de las que se va 
a considerar es la visión que Fals Borda ofrece ante este tema, 
según este pensador el interés de la globalización es una 
homogenización del ser humano en los entornos social, cultural,  
económico y político, lo cual afecta la mayoría de la población 
especialmente a los pobres y marginales (Fals Borda, 2008).  
En este sentido, se entiende que la globalización es un proceso de 
doble vía que va y viene desde arriba, en las altas esferas de las 
sociedades, y de abajo para arriba, desde las localidades y 
regiones con la gente del común y su cultura ancestral. Los 
canales de arriba abajo han sido dominantes y vienen 
condicionados por las oligarquías de la civilización occidental 
eurocéntrica y euroamericana y por sus contrapartes nacionales 
debidamente actuando como colonos intelectuales (Fals Borda, 
2008).  
Ante los efectos negativos de la globalización, Borda (2008), 
ofrece una alternativa para enfrentar este fenómeno, dicha 
estrategia se la denominado “glocalizacion”, según las palabras 
de Borda se cambia la “b” de “bárbaro” por la “c” de 
“corazón”, pues por medio de la resistencia es posible 
determinar las debilidades de la globalización para enfrentarlos, 
desde un sentido crítico, un ejemplo de esta alternativa sucedió 
en  la Costa Atlántica colombiana, en donde se vio la necesidad 
de reforzar políticas culturales y económicas dirigidas a 
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defender las clases productivas y trabajadoras, los grupos 
indígenas y afrocolombianos; revivir raíces étnicas, costumbres 
y lenguas autóctonas; apoyar a los juglares y festivales de la 
música popular; recuperar la historia campesina, regional y 
barrial; honrar a los luchadores y soldados del pueblo y no sólo 
a los generales de los ejércitos; estimular la investigación de los 
contextos propios y la creatividad científica y técnica; y sobre 
todo tener autoestima y actitudes de dignidad y respeto por las 
características esenciales de las regiones territoriales. Todo esto 
sumado y defendido es imbatible. Además, está pleno de 
vivencias y satisfacciones incomparables que se ven 
enmarcadas en ese buen vivir.  
En síntesis esta lucha para enfrentar el fenómeno de la 
globalización que como se ha dicho no solo está inmerso en lo 
económico, sino que trasciende a lo cultural, político y social, 
llegando a invadir el pensamiento del sujeto para así lograr una 
dominación, es por eso que se ofrece una  gran revolución  
fundamentada en la acumulación organizada de experiencias, 
luchas y saberes, lo cual no solo debe ser a nivel local, sino que 
debe trascender a instancias regionales y nacionales y poder 
llegar hasta un nivel mundial para lograr cambios estructurales y 
verdaderos, es decir, es necesario “organizarse políticamente y 
combatir por el dominio del poder estatal en todas partes, para 
arrancarlo de las manos de quienes hoy lo aprovechan en 
perjuicio de las mayorías productivas” (Fals Borda, 2008).  
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Desde lo realizado en las diferentes regiones del país se pude ver 
que el enfrentamiento hacia la globalización es posible desde la 
participación activa de las comunidades, para lo cual es oportuno 
que existan los objetivos comunes para arraigar su cultura, 
costumbres y se generen formas de autosostenibilidad que 
favorezcan la identidad y el bienestar de la comunidad. De la 
misma forma se percibe que desde el arraigo de lo propio, se 
forma una idea clara y acertada de lo que es el buen vivir y no la 
errónea manejada por las políticas de la globalización, ya que se 
rescata el trabajo comunitario como primordial desde la 
autonomía y la acción participativa y cítrica de cada individuo 
frente a su modo de vida.  
Otras maneras de hacer frente al fenómeno de la globalización y 
procurar el desarrollo son expuestas por Barros (2003), quien 
sostiene que desde el Ecodesarrollo, propuesto por Sachs, se 
busca que los habitantes de un determinado territorio utilicen sus 
riquezas, para lo cual se parte de la ayuda que se debe ofrecer a 
estas poblaciones para que se organicen y logren la satisfacción 
de necesidades o cumplimiento de objetivos, en el cual se busca 
construir formas de progreso que perdure en el tiempo, 
basándose en las características sociales y culturales de la región.  
Es importante anotar algunas experiencias basadas en el 
Ecodesarrollo, una de ellas se llevo a cabo en Brasil, desde el 
sector turístico, en donde se implanto el agroturismo, basado en 
la agricultura orgánica, el cual es un acuerdo local de base 
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comunitaria que se basa en la organización de campesinos bajo la 
creación de asociaciones en donde se buscó que las familias de 
agricultores no abandonaran su actividad, sino que se implantara 
la actividad turística en paralelo con el trabajo agrícola y así 
llevar a cabo un turismo rural campesino y no comercial. Los 
resultados de estas  están vistas en el cuidado del medio ambiente 
en la producción agrícola, como también el bienestar de los 
campesino al realizar sus actividades y de la misma forma 
obtiener un beneficio económico adecuado, ya que no existen 
minorías donde se concentre el dinero proveniente del turismo, 
sino que este se distribuye entre las familias campesinas vinculas 
a esta asociación de base comunitaria, en donde hay 
representantes de los consejos municipales de turismo y medio 
ambiente, de la comunidad y de los entes gubernamentales; por 
parte de los turistas se ha visto que ellos, se interesan por conocer 
y experimentar el modo de vida de un campesino, de esta manera 
se incrementa también el interés por el arraigo cultural de la 
región, desarrollando una dinámica de cooperación  y no de 
competencia (Cioce & colaboradores, 2007).  
Las practicas contempladas, tienen un impacto hacia la 
globalización, ya que dinamizan actividades desde lo local, 
autóctono, partiendo desde la participación y organización de la 
comunidad con el fin de potencializar sus recursos y así lograr un 
desarrollo para su territorio; de la misma forma puede observarse 
que en esta actividad turística existe un dialogo de saberes, al 
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existir la posibilidad de que los turistas adquieran el 
conocimiento ancestral y a la vez den a conocer su cultura y 
conocimientos, de esta forma no hay imposición de creencias, 
sino que son practicas centradas en el compartir y en el 
aprendizaje conjunto. De igual forma estas actividades forman 
parte del buen vivir tanto de la comunidad campesina como de 
los turistas, porque estas llevan a un beneficio no solo 
económico, sino social, cultural, de interacción, adquisición de 
conocimiento y apropiación de su territorio y su identidad como 
un agente activo en el desarrollo individual y de la comunidad.  
El desarrollo endógeno es entendido como la formación de un 
proceso innovador, emprendedor, desde las capacidades del ser 
humano, es decir, es un desarrollo emergente, en el cual cada 
sujeto o comunidad son actores activos que inciden en sus 
dinámicas de desarrollo (Vergara, 2004). Este concepto es 
diferente a los tratados anteriormente, ya que este se centra en el 
hombre, sus características, sus necesidades y su cultura, lo cual 
busca llegar a un buen vivir, dicho concepto depende de la 
cultura y los lazos sociales que construya el sujeto en su 
comunidad. Para lograr buen vivir y desarrollo en las 
comunidades es viable el uso de la investigación participativa 
que genera un acercamiento real a las necesidades y expectativas 
de la comunidad y una constate reflexión sobre la acción 
efectuada, es así como a través de la investigación se puede 
lograr la transformación y desarrollo del sujeto y su comunidad 
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(Barros, 2003). Por tal razón es pertinente incentivar esta clase de 
investigaciones que buscan además de la cientificidad el progreso 
de la comunidad.  
Sánchez (2009) también corrobora la importancia de un 
desarrollo endógeno, es decir, que se realice desde la 
potencialización de las capacidades de los diferentes agentes 
comunitarios, desde su conocimiento, sus saberes, pues solo así 
es posible lograr un desarrollo que además de ser propio, puede 
llegar a ser sustentable.  
Siguiendo con lo que corresponde al desarrollo endógeno, es 
importante recalcar que en este se hace uso de iniciativas locales 
de desarrollo, las cuales según García (1998), citado por Sánchez 
(2009), son la combinación de una o más acciones que se 
concretan en proyectos específicos, basados en el uso de recursos 
locales, con el objeto de contribuir a elevar los niveles de 
bienestar e incrementar las posibilidades de desarrollo de una 
comunidad, de la misma manera se pretende contribuir a un buen 
vivir de sus habitantes.  
Ferrao (1995), da a conocer la importancia de construir y 
consolidar “capacidades colectivas de acción” en las que se 
promueva el desarrollo de las regiones desde su autonomía y no 
como parte de la homogenización y desarrollo económico que se 
pretende desde la globalización.  
Por otra parte Ferrao (1995) también señala que es importante 
una organización de de las colectividades, en donde exista una 
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identidad territorial y cultural para emprender acciones que en 
colectivo arraiguen una potencializacion, sentido y apropiación  
de lo propio. Para esto se propone como objetivos disminuir la 
inequidad entre diferentes regiones, reforzar la capacidad de cada 
región para lograr su propio desarrollo de manera sustentable, 
incentivar la participación política de los diferentes actores 
sociales, entre otros.  
Cabe mencionar que para afrontar la globalización en primer 
término debe haber un cambio de mentalidad en las personas, en 
donde ellas se alejen de un sistema asistencialista y de subsidios, 
ya que esta clase de mecanismos generan pasividad en los 
sujetos, es así como se destaca la actuación de las comunidades 
por sí mismas, desde su territorio, viendo a sus habitantes como 
actores activos dentro de la sociedad (Sánchez, 2009).  
Partiendo del hecho de la importancia de transformar la 
mentalidad de los sujetos con el fin de fortalecer su identidad, 
promover del desarrollo y por ende incentivar el bienestar de las 
comunidades, es viable pensar en el significado de las 
subjetividades dentro de las comunidades, es decir como cada 
sujeto desde su rol activo y relevante en la sociedad puede 
accionar practicas y acciones que lo conlleven a un mejor vivir, 
para lo cual se parte del hecho de la organización comunitaria, 
que conlleva a diversos procesos sociales, mediante los cuales se 
pueden cambiar estructuras de dominación y formar practicas 
liberadoras; teniendo en cuenta esto, es posible iniciar dicha 
 185 
 
transformación desde la memoria colectiva, puesto que este es un 
proceso mediante el cual es posible que los diferentes actores de 
una comunidad se apropien de su historia, ya que según lo 
señalan Muller & Camarasa (2011), la memoria colectiva hace 
que los sujetos desde la conversación que evoca el pasado 
fortalezcan su identidad y su rol dentro de un determinado grupo, 
así mismo se da una apropiación de su historia, territorio y a la 
vez de sí mismo.  
Por otra parte Brito & Soto (2005), sostienen que la memoria 
colectiva es esencial en la construcción de la subjetividad de cada 
individuo, ya que se hace una construcción desde el pasado, lo 
cual da sentido a la realidad, haciendo que los sujetos también 
den sentido y significado a sus experiencias; de esta manera, más 
que una memoria colectiva se trata de una memoria constructora 
de la realidad social que actúa en la constitución de la 
subjetividad. 
Desde lo anterior se puede decir que para hacer frente a la 
globalización, es oportuno recurrir a la memoria colectiva e 
histórica que hace que los individuos se apropien de su 
historicidad, formando una identidad y de la misma forma 
asuman un rol participativo y activo dentro de su comunidad con 
el propósito de realizar una organización que lleve al 
fortalecimiento de procesos sociales de resistencia que les 




Es posible lograr una transformación en los sujetos y a la vez en 
las comunidades usando como metodología la investigación 
acción participativa, ya que esta fórmula dentro de sus postulados 
un cambio, transformación, dando protagonismo a los actores 
sociales, de quienes vienen las propuestas y el conocimiento para 
el futuro desarrollo (Sánchez, 2009).  
De igual forma Wiesenfeld (2006) sugiere que existen diferentes 
paradigmas, metodologías y disciplinas (construccionismo social, 
psicología social critica, la investigación acción participativa, 
entre otras) en las que se hace una oposición a la desigualdad, 
dominación, estimulando acciones de emancipación, libertad, 
bienestar social, reivindicando los derechos humanos a una vida 
digna y dándoles un papel protagónico en su acción dentro de la 
sociedad. 
Para lograr una acción protagónica de los sujetos dentro de la 
sociedad es importante que cada individuo asuma su papel como 
actor social y por tanto como sujeto que puede tomar decisiones 
acerca del rumbo de su vida y de su entorno, es así como el 
sujeto adquiere poder autónomo, entendido como el poder que 
tiene que ver con las decisiones que toman los hombres sobre las 
circunstancias en que viven y sobre los acontecimientos que 
constituyen la historia de su época (Mills, 1964; citado por 
Carpizo, 2001). 
Generando acciones como impulsar el fortalecimiento de las 
comunidades, fomentar reflexiones críticas acerca de las propias 
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prácticas y de interacciones sociales y promoviendo el desarrollo 
y transformación de las mismas es posible llegar a un “rescate de 
las comunidades”, en donde se parte de la valoración que se da al 
saber popular y al fortalecimiento de la identidad comunitaria 
como parte de un movimiento de resistencia frente a los 
fenómenos de dominación y a la formulación de su propio 
desarrollo (Wiesenfeld, 2006). 
El desarrollo endógeno al tener como premisa principal el 
potenciar las capacidades del sujeto para lograr el desarrollo, es 
importante que se articule con la construcción de memoria ya que 
a partir de esta el sujeto forma su identidad y se reconoce con sus 
recursos propios, los cuales los pone al servicio de su desarrollo 
tanto individual como de su entorno logrando así, tener un rol 
activo dentro de la sociedad que le da las herramientas para un 
buen vivir.  
A partir de lo descrito anteriormente, es interesante dar cuenta de 
cómo las diferentes prácticas que se encuentran en una 
comunidad contribuyen al desarrollo del buen vivir; cabe resaltar 
que en la sociedad actual el “buen vivir”, se centra bajo 
capitalismo donde el bienestar es entendido desde la satisfacción 
de necesidades materiales, lo que lleva a un consumismo, 
dejando de lado otras prácticas que implican el buen vivir como 
lo son la interacción con el ambiente, con los otros y consigo 
mismo, por tal razón es importante profundizar en el significado 
de lo que realmente implica tener un bienestar integral y la 
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manera de conseguirlo desde las potencialidades que posee cada 
sujeto. 
Se puede concluir que existen diversos mecanismos y estrategias, 
no solo para hacer frente a la globalización sino que a través de 
estas prácticas se logra un mejor vivir de los agentes sociales y 
por ende el desarrollo de las comunidades, iniciando desde de la 
identidad y apropiación de sus características, potencialidades, y 
así fomentar acciones que busquen el progreso de los sujetos y 
sus comunidades, partiendo desde lo propio.  
 
DISCUSIÓN  
Como se ha venido argumentado a lo largo del documento, la 
globalización tiene fines mas allá de lo económico, pues está 
implícita en el marco político, social y hasta cultural,  llegando 
así a invadir el pensamiento del ser humano, para lograr una 
dominación de este al vender ideas falsas de una “calidad de 
vida”, formando sujetos sin identidad, homogéneos, minando su 
capacidad intelectual y creadora, es así como en nuestra sociedad 
muchos de los ciudadanos viven bajo esta consigan globalizada, 
por lo cual hay comunidades pasivas, y a la vez estancadas, pues 
no buscan un desarrollo por sí mismas, sino que están bajo una 
mentalidad de pasividad, articulada a una política asistencialista 




Al indagar sobre tal problemática se encontró que existen 
diversas prácticas que tienen como propósito rescatar lo propio 
de cada individuo y comunidad, formando seres autónomos, 
creativos, diferentes, críticos y libres. Estas prácticas son la 
“glocalizacion”, Ecodesarrollo y Desarrollo Endógeno.  
Desde la “glocalizacion” de Fals Borda, se plantea que a partir de 
la resistencia es posible hacer frente a este fenómeno de la 
globalización, desde una posición critica que dirija al sujeto hacia 
lo propio, sus raíces, su cultura, su identidad (Fals Borda, 2008); 
es así como partiendo de lo local, de lo nuestro, se hace una 
resistencia que además de frenar los alcances de la globalización 
forma seres libres, emprendedores, agentes activos en sus 
comunidades que buscan un desarrollo y un mejor vivir.  
Como lo plantea Fals Borda, para enfrentar la globalización es 
importante volver a  lo propio, el Ecodesarrollo, asume una 
posición similar al encontrar como experiencias de este, el 
rescate de la agricultura tradicional como forma para lograr una 
mejor interacción con el medio ambiente y como estrategia para 
rescatar lo autóctono de cada cultura (Cioce & colaboradores, 
2007).  Es decir, tanto la “glocalización” de Fals Borda como el 
Ecodesarrollo establecen la importancia de retronar a las raíces, a 
lo que es propio, para hacer frente a la cultura actual de 
globalización y establecer lineamientos de un buen vivir basado 
en la potencialización de los propios recursos, lo cual también lo 
establece el Desarrollo Endógeno, en el cual se parte desde las 
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características propias del hombre para accionar estrategias que 
lleven a un desarrollo (Barros, 2003), de esta manera se puede 
afirmar que estas prácticas liberadoras, parten de una premisa 
importante que es retornar a lo propio, pues esta genera una 
forma de hacer frente a la globalización al permitirle al sujeto 
revivir su cultura, haciendo que este se asuma como un agente 
social de transformación, siendo autónomo para decidir su forma 
de vida, el cual se consiga en un mejor vivir desde su 
subjetividad y sus elecciones.  
Partiendo de la importancia de retornar a las raíces de cada 
sujeto, de cada comunidad, se hace necesario señalar la 
importancia que adquiere la utilización de la memoria colectiva 
en estas prácticas, ya que según lo plantea Brito & Soto (2005), 
de esta forma los individuos construyen su subjetividad desde el 
pasado que les permite seguir construyendo su realidad, aquí se 
ve la importancia de aquel retorno a las raíces a lo propio para 
formar seres con arraigo, con identidad, con apropiación que 
tengan la capacidad de elección de una forma de vida con 
bienestar integral.  
Otra forma de llevar a cabo estas prácticas liberadoras está 
enmarcada en la investigación acción participativa, ya que como 
se ha visto en las prácticas expuestas se hace implícito el 
protagonismo de los sujetos, de la comunidad, partiendo desde la 
reflexión que surge de cada comunidad para lograr una 
transformación (Barros, 2003), en este sentido pude notarse que 
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cada comunidad, cada sujeto tiene los recursos y el conocimiento 
para formular su desarrollo, de ahí la importancia de decir No a 
la dominación y abrir las mentes de cada sujeto para volar 
libremente en la elección y decisión de un buen vivir.  
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